Najvyssi sud 4 OboE 46/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0.,
so sidlom P., ICO: X., zastupeny advokatskou kancelariou F. P., s. r. 0., so sidlom G., 1CO:
X., proti povinnému: I. S., nar. X., bytom V., 0 vymoZenie 1 228,18 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulds pod sp.zn. 8Er 548/2008, o0 odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. marca 2013, ¢. k. 1CoE 4/2013-
70, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula§ (d’alej len sud prvého stupiia) uznesenim
z 10. 08. 2012, ¢. k. 8Er 548/2008-36 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a sti¢asne ju zastavil.
Stdnemu exekutorovi a ani opravnenému nepriznal ndhradu trov exekucie. Rozhodol tak
s poukazom na ustanovenie § 58 ods. 1 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995
Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni

d’al$ich zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len Exekucny poriadok).

Krajsky sad v Ziline (dalej len odvolaci sad) uznesenim z25. 03. 2013,
¢. k. 1CoE 4/2013-70 zamietol navrh opravneného na prerusenie konania a si¢asne napadnuté
uznesenie sidu prvého stuphia potvrdil. Uastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Navrh opravneného na prerusenie konania zamietol s odovodnenim, Ze nedospel
k zaveru o potrebe obratit’ sa s predbeznou otazkou vykladu tniového prava na Stdny dvor

Eurdpskej tnie.
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Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania, podal opravneny odvolanie. Uviedol, ze mu bola odiatd moznost’ pred stdom konat’
(§ 205 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku — d’alej len O. s. p.), rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a je nepreskimatelné. Upozornil,
ze sud ho nespravne poucil o0 nemoznosti napadnut’ vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odvolanim. Ziadal uznesenie odvolacicho sidu zrusit avec vratit suadu

na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktorému bola vec predloZzend na rozhodnutie
0 odvolani opravnené¢ho proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym jeho ndvrh na preruSenie
konania zamietol, skimal predovsetkym podmienky, za ktorych méze konat’ (§ 103 O. s. p.),
pricom dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

odstranit’ nemozno.

Podla § 201 veta prva O. s. p., GCastnik moze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého

stupfia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

I ked’ Ob¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit’, ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel obc¢ianskeho sidneho konania,
vyplyvajuci zo zdkladnych ustanoveni O. s. p. (prva hlava prvej €asti O. s. p.). Na strane sudu
K podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti
ako organu $tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je nepochybne aj funkéna
prislusnost’, tiprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’
o veci v inStanénom postupe. Chybajuca funkénd prisluSnost’ na prejednanie urcitej veci

predstavuje neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.
V prejednavanej veci odvolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky
sud v odvolacom konani nevyhovel jeho navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p., krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam
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okresnych stdov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupnia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuji funkéna
prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na konanie o veci tak, Ze najvyssi sud
je opravneny rozhodovat' o odvolaniach ako riadnych opravnych prostriedkoch vtedy,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého stupna. Sposobilym

predmetom odvolacieho konania st preto len rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 201 O. s. p.).

Rozhodnutie krajského sudu o nevyhoveni navrhu opravneného na prerusenie konania,
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého
stupna, ale bezpochyby sa jedna o rozhodnutie odvolacieho stdu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1, vyslovne
predpokladéd rozhodovanie odvolacieho sudu napr. aj o navrhoch podla § 138 ods. 1, vratane
tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupiia. Odvolaci sud sa vSak pri takomto rozhodovani
nestava sudom prvého stupna, ale zostdva sidom odvolacim. Naviac, podl'a § 202 ods. 3
pism. o/ O. s. p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa zamietol navrh
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., a teda aj keby o navrhu
rozhodol sud prvého stupiia, proti jeho rozhodnutiu by v takomto pripade odvolanie
pripustné nebolo. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu ako stidu odvolacieho, chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti tomuto

rozhodnutiu neobsahuje.

Oprévneny napadol uznesenie krajského sidu odvolanim v konani, v ktorom tento

nepostupoval ako sud prvého stupna, ale ako sud odvolaci, pretoze s vecou suvisiaci spis mu

bol predlozeny za tucelom preskimania rozhodnutia vydaného sudom prvého stupia.
S poukazom na uvedené, funkcéna prislusnost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

na rozhodovanie o odvolani opravneného dand nie je.

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’Ze na prejednanie odvolania podaného opravnenym proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je dand funk¢nd prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. V stlade s § 104 ods. 1 v spojeni
s§ 211 ods. 2 O. s. p., bolo preto potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit’

bez toho, aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. (per analogiam). Opravneny
zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. I ked’ v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.
v takomto pripade povinny mé pravo na ndhradu trov tohto konania, sid mu nahradu
nepriznal, ked’ze mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. februara 2014
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



