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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: PETRODOM trade, s.r.o., Mikula§ska 1, 811 01
Bratislava, ICO: 35 767 090, pravne zastupené¢ho advokatskou kancelariou VALKY PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Muskatova 792/36, 821 01 Bratislava proti zalovanému: Mgr. Petrovi Forgacovi, Obchodna 2,
811 06 Bratislava - spravca konkurznej podstaty upadcu FAKTUM trade, s.r.o., Mikulasska 1, 811 01
Bratislava, ICO: 35 864 729, o vyligenie veci z konkurznej podstaty, v konani o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. maja 2017, ¢. k. 1CoKR/69/2016-173, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 22.06.2016, ¢. k.
1Cbi/545/2011-144, s poukazom na § 92 ods. 1 O. s. p. a § 83 O. s. p., zamietol navrh zalobcu na
vstup d’alSieho ucastnika na strane zalobcu - U. P. do konania vedené¢ho na Okresnom stide Bratislava I
sp. zn. 1Cbi/545/2011.

2. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
11Cbi/24/2015 uz prebicha samostatné konanie uc¢astnikov U. P., v procesnom postaveni zalobcu, proti
zalovanému Mgr. Peter Forga¢, SKP tipadcu FAKTUM trade, s.r.0., identického premetu a skutkovych
okolnosti ako vo veci sp. zn. 1Cb#/545/2011. V konani sp. zn. 11Cbi/24/2015 sa U. P. ako Zzalobca
domaha vylucenia spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ce na nehnutelnostiach zapisanych na LV
XXXX., k. 0. T. nad Q., vedené na OU G., katastralny odbor, a to na pozemku parc. ¢. XXX/XX o
vymere 1181 m2 zastavané plochy a nadvoria, na pozemku parc. ¢. 700/11 o vymere 1448 m2
zastavané plochy a nddvoria a na stavbe - obchodny dom sup. ¢. XXXX postaveny na pozemku parc.
¢. XXX/XX z konkurznej podstaty ipadcu FACTUM trade, s.r.o. Sud prvej inStancie poukézal na to, ze
pripustenim vstupu U. P. ako d’alSicho ucastnika na strane zalobcu by doSlo k zalozeniu prekazky



litispendencie (§ 83 O. s. p.) s identickym skor zacatym konanim sp. zn. 11Cbi/24/2015, v ktorom U.
P. vystupuje v postaveni zalobcu. Zhodnost' skutkového a prdvneho zékladu ako aj predmetu konania
vyplyva i z navrhu zalobcu, ktory podanim z 23.11.2015 navrhol na uvedenom zaklade a s poukazom na
hospodarnost’ konania spojitt veci Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1Cbi/545/2011 a sp. zn.
11Cbi/24/2015. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie vyhodnotil navrh zalobcu na pripustenie
vstupu U. P., ako d’aSicho ucastnika na jeho strane v konani sp. zn. 1Cbi/545/2011 ako ned6vodny,
nepripustny pre prekazku litispendencie, neopodstatneny, nehospodarny a ucelovy.

3. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
30.05.2017, ¢. k. 1CoKR/69/2016-173, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

4. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p., sa
stotoznuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti.
Odvolaci sud zdoéraznil, ze ob¢ianske sudne konanie v ¢ase vydania uznesenia sidu prvej inStancie, ako
aj po prijati nového procesného predpisu bolo a je charakteristické dispozi¢nou zasadou umoziujicou
zalobcovi disponovat’ so Zzalobou vratane prava navrhovat’ jej zmenu ¢i urovat’ okruh ucastnikov
konania. Tato zdsada vSak podlicha v ur¢itych tkonoch Zzalobcu ,schvéleniu“ (rozhodnutiu) sudu.
Rozhodnutiu sudu podliehal aj navrh na rozsirenie okruhu Gc¢astnikov konania. Z ustanovenia § 92 ods. 1
O. s. p. nevyplyvala povinnost’ sidu rozhodnut o navrhu Zalobcu na pripustenie vstupu dalSicho
ucastnika vzdy a bez vyhrad len pozitivne, t. j. takémuto navrhu bez d’alSicho vyhoviet’.

5. Odvolaci sud sa s poukazom na okolnosti kauzy prejednavanej veci, t. j. na skutkovy stav zrejmy z
obsahu spisu sudu prvej inStancie, stotoznil so spravnostou pravneho zaveru sudu prvej inStancie o
nedévodnosti navrhu zalobcu na pripustenie rozsirenia okruhu Zalobcov o dalsicho Zalobcu U. P..
Odvolaci sud dodal, ze U. P. uz vystupuje ako Zalobca v inom samostatnom siudnom konani Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 11Cbi/24/2015, v ktorom sa rovnako proti zalovanému Mgr. Peter Forgéc,
SKP upadcu FAKTUM trade, s.r.0., domdha vylicenia identickych nehnutelnosti zo stipisu konkurznej
podstaty upadcu FAKTUM trade, s.r.o. Identita predmetu, ucastnika na strane zalobcu a skutkovych
okolnosti s vecou 1Cbi/545/2011 vyplyva aj z navrhu samotného Zzalobcu PETRODOM trade, s.r.0. zo
dna 23.11.2015 (zal. na ¢l. 93/99 spisu stdu prvej in§tancie), ktorym sa Zalobca domahal spojenia veci,
sp. zn. 11Cbi/24/2015 a sp. zn. 1Cb1/545/2011.

6. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C. s. p.

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, podal Zalobca dovolanie, ktoré od6évodnil tym, ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, kedZze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

8. Dovolatel' uviedol, ze predmetné studne konanie sa zverejnenim zapisu nehnutelnosti do supisu
konkurznej podstaty upadcu Sello, s.r.o. v Obchodnom vestniku priamo zo zakona prerusilo. Nakolko
ku ditu podania opravného prostriedku neprestali u¢inky konkurzu vyhlasenom na majetok tipadcu Sello,
s.r.0., predmetné stidne konanie je ex lege prerusené. Dovolatel’ dodal, Ze okrem zruSenia konkurzu pre
nedostatok majetku; zruSenia konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vyt'azku; zastavenia konkurzného
konania odvolacim sidom, zdkon nepozna ziaden iny dévod na pokraovanie v preruSenych konaniach
poCas prebichajuceho konkurzného konania, s vynimkou navrhu na pokratovanie od spravcu
konkurznej podstaty, ktory v predmetnom konani nikdy nebol podany. Pritom v predmetnom stdnom
konani ndvrh na pokracovanie zo strany spravcu konkurznej podstaty upadcu Sello, s.r.0. nikdy podany
nebol, ¢o ma za nasledok, Ze v predmetnom konani nie je mozné pokracovat’.

9. Dovolatel' poukazal na rozhodnutie Najvy$§ieho sudu SR, sp. zn. 1MObdo/2/2010, v ktorom sa
uvadza, ze konanie vedené na sude bolo prerusené zo zdkona, bez ohl'adu na to, ¢i vydal sud uznesenie o
preruSeni. Pokial’ sud zru$i konkurz, rozhodne aj o zéniku spravcu podstaty, ktory neméze uz zasahovat



do tohto konania (udelenim suthlasu na pokra¢ovanie sporu, ale nebrani ni¢ tomu, aby std v preruSenom
spore pokracoval). Z uvedeného je podla dovolatela zrejmé, Zze sud prvej inStancie, resp. odvolaci sud,
mohli v konani pokra¢ovat’ na zaklade sthlasu spravcu upadcu Sello, s.r.0. s pokrac¢ovanim sporu alebo
v situacii pokial’ sud zrusi konkurz a tym aj funkciu spravcu konkurznej podstaty.

10. V dovolani dovolatel’ s poukazom na § 69 a 70 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZKR zdoraznil, Ze zapisané
nehnutelnosti boli zaradené do konkurznej podstaty upadcu FAKTUM trade, s.r.o. v roku 2007 a boli
spociatku evidované vo vSeobecnej podstate tohto upadcu Nakolko jediny zabezpeceny konkurzny
veritel’ dovtedy vystupujici v konkurznom konani ipadcu FAKTUM trade s.r.0. v doésledku rozhodnutia
sudu ¢. k. 1Cbi¥/57/2010-34 prestal byt ucastnikom konkurzného konania, konkurz nemal od
17.10.2012 ziadneho zabezpeCené¢ho veritela a oddelenda podstata zabezpeCeného veritela zanikla.
Zabezpecena pohladdvka uspokojenim zanika a zalozny veritel’ v konkurznom konani straca postavenie
zalozného veritel'a. V tomto pripade vSak zilozny veritel’ nestratil v konkurznom konani svoje postavenie
zalozného veritela v dosledku uspokojenia pohladavky, ale v dosledku rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava I.

11. V zavere dovolania dovolatel’ podotkol, ze vzhl'adom na kogentné ust. § 47 ods. 1 ZKR, je konanie
prerusené a dovolaci stid by vo veci ani nemal konat, pricom napadnuté rozhodnutie ani nemoze
nadobudnut’ pravoplatnost. Na zaklade uvedeného, dovolatel navrhuje napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim okresného sudu zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na dalSie
konanie. Dovolatel si uplatnil nadhradu trov dovolaciecho konania.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*), ako sud dovolaci[§ 35 zadkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/
C.s.p.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

14. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho studu.

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

16. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Podl'a dovolatela, je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej in§tancie) zalozené na
pravnom posudeni, ktoré sa odchylilo od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri vyklade § 47 ods. 1
ZKR, podla ktorého je prebiehajuce konanie priamo zo zékona preruSené (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.

p.)-



18. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

19. Sucasna judikatira najvyssieho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.; neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemo6ze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na
druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacicho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej
otazky, nemoéze najvyS$si sud pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho stidu, tykajice sa danej problematiky a nasledne
posudzovat, €i sa odvolaci sud odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ¢i dovolaci sud
rozhodoval rozdielne. V opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

20. Zarovei bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

21. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017 zéroveil dovolaci sud skonStatoval, ze v pripade
dovolaciecho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
doévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie najvyssicho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn.
1Cdo/206/2016, bod 16).

22. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikataru
najvyssiecho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sad v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky.

23. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rie§iaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, Ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvysSiecho stdu, oslabuje presvedCivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi



stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odliSny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v od6vodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, preCo nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

24. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dovody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, Ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

25. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., vymedzil tou skutoénost'ou, ze okresny aj krajsky sud, sa odchylili od rozhodovacej praxe
dovolacicho studu v otazke vykladu prerusenia konkurzného konania podla § 47 ods. 1 ZKR v spojeni s
§ 69 a 70 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZKR. Po preskiimani odévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k
dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a obsahu dovolania dovolaci sud
ma za to, Ze zakonné nalezitosti dovolania neboli naplnené. Dovolatel' sice uviedol z akého dovodu
nesuhlasi s rozhodnutim studu prvej inStancie, av§ak neuviedol ziadnu konkrétnu pravnu otazku, ktora by
bola zasadného vyznamu pre rozhodnutie odvolacicho siidu. Rovnako v dovolani absentuje rozhodnutie
dovolacicho sudu, od ktorého sa odvolaci sud mal odklonit, nakolko z dovolatelom oznac¢eného
rozhodnutia, nie je jednozna¢ne zrejmé, akym nespravnym pravnym posudenim v tejto veci, doSlo k
odklonu pri vydani rozhodnuti konajicimi sudmi.

26. Na takto uvedeny dovod uvedeny v dovolani vo vSeobecnej rovine, nemohol dovolaci sud
prihliadnut, pretoze by tak doslo k uskutoCneniu dovolacieho prieskumu v rozpore s ucelom a s
koncepciou Civilného sporového poriadku, vyjadrenou v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolaci sud
preto konstatuje, Ze zalobca v podanom dovolani, v zmysle vyssie uvedeného (vid’ body 19 az 24),
nespecifikoval pravnu otazku, od ktorej sa konajuce stidy odchylili od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

27. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, dospel dovolaci std k zaveru, ze v podmienkach daného sporu k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nedoslo. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky, dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p., pretoze
dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

28. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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