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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. S. J., bytom N. XXX/XX, XX-XXX Q.,
N. republika, pravne zastupeného: JUDr. DuSanom Remetom, advokiatom so sidlom v PreSove,
Masarykova 2, proti zalovanej: Socialnej poistovni, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, za Gcasti: U. K. N., J. XXX/X, 1., o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej
z 03. jula 2013, ¢. XXXXX-X/XXXX-KEM, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo dna 29. novembra 2017, ¢. k. 12Scud/6/2015-61, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuzamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej v texte len ,krajsky sud®) pravoplatnym uznesenim ¢. k.
12Scud/6/2015-61 zo dia 29. novembra 2017 postupom podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*“) Zalobu Zalobcu odmietol a rozhodol, ze
ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dovodom odmietnutia Zaloby bola
skutocnost’, ze zaloba bola podana proti rozhodnutiu, voci ktorému Zalobca nevycCerpal riadne opravné
prostriedky. O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP.

2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze z obsahu rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
Kosice ¢. XXXXX-X/XXXX-KEM zo dna 03.07.2013 nesporne vyplyva, ze Zalobca bol v tomto konani
ucastnikom konania, v ktorom prvostupniovy spravny organ rozhodol, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné
poistenie, povinné ddchodkové poistenic a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskych
pravnych predpisov sociadlneho zabezpecCenia. Prvostupiiovy spravny organ predmetnym rozhodnutim
rozhodoval o poistnom, pricom Zalobcovi rozhodnutie doru¢oval na adresu jeho trvalého pobytu ako aj
na adresu jeho zamestnavatela. Spravny std mal za preukazané, Ze zalobcovi ako ti¢astnikovi spravneho
konania bolo predmetné rozhodnutie doruc¢ené zakonnym spoésobom, ako to vyplyva z ustanovenia §
212 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.
¢. 461/2003 Z. z.“), a preto dospel k zaveru, Ze zalobca zakonné podmienky podla § 179 ods. 1 SSP



nesplnil. Spravny sud preto po zruseni povodne vydaného uznesenia uznesenim Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/19/2017 zo diia 24. augusta 2017 v zmysle ustanovenia § 179 ods. 7
SSP vo veci konal d’alej. Spravny sud zalobu zalobcu ako nepripustnti odmietol podl'a § 98 pism. g) SSP
za pouzitia § 7a SSP z dovodu, ze ide o rozhodnutie, vo¢i ktorému Zalobca nevycerpal riadne opravné
prostriedky.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’ z dovodov, ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho postdenia veci. Zalobca poukézal na rozsudok Najvys§icho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/90/2015 zo diia 14.12.2016 v skutkovo a pravne obdobnej veci, v
zmysle ktorého Zalovana nemala pravomoc rozhodnut’ o uréeni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vzt'ahu k
osobam v rovnakom postaveni v akom sa nachadza zalobca. Ak by kasaény sud dospel k zaveru, ze
zalobca mal svojim rozhodnutim napadnut vyjadrenie Zalovanej, tak toto nemozno povazovat za
rozhodnutie, resp. opatrenie organu verejnej spravy, proti ktorému mozno podat’ spravnu Zzalobu,
nakolko toto bolo vydané bez zakonného podkladu, v désledku ¢oho mozno vyjadrenie Zalovanej
oznadit’ za tzv. ni¢otny, resp. nulitny pravny akt, ked tento nevyvolava Ziadne pravne nasledky. Dalej
poukazal na to, Ze ho bolo potrebné povazovat za opomenutého ucéastnika, kedze nie je sporna
skuto¢nost’, ze mu nebolo rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy dorucené do vlastnych
ruk, ked’ zalovana nepoprela, ze predmetné rozhodnutie prevzala ind osoba. Sporna je skuto¢nost, €i
bolo potrebné toto rozhodnutie doruovat' do vlastnych ruk, pricom i§lo o rozhodnutiec o poistnom,
ktoré malo byt doruc¢ené do vlastnych ruk.

4. Zalovana sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznila s vyrokom uznesenia krajského sudu &. k.
12Scud/6/2015-61 z 29. novembra 2017, pricom poukézala na to, Ze rozhodnutie o vzniku a zaniku
povinného socidlneho poistenia nie je sucast'ou taxativneho vymedzenia rozhodnuti dorucovanych do
vlastnych ruk podla ustanovenia § 212 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Naopak, rozhodnutia vo veci
predpisania poistného, pendle a uloZzeni pokuty ustanovuju ucéastnikovi povinnosti, vyplyvajuce z
poistného pomeru a z tohto dévodu je potrebné dorucovat’ ich do vlastnych ruk. V tejto stvislosti
zalovand poukdzala na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szsk/54/2017 a
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7s0/48/2015. Dalej uviedla, 7e podla SSP
zmeskanie lehoty na podanie spravnej Zaloby nemozno odpustit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud /§ 11 pism. g) SSP/ napadnuté uznesenie
krajského sudu preskiimal bez pojednivania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacnu
st'aznost’ zalobcu je potrebné ako nedévodnu zamietnut'.

6. Podla § 212 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje doruc¢enim
rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Deil dorucenia rozhodnutia je defi jeho ozndmenia.

7. Podla § 212 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje doruc¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporucena zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,,do
vlastnych rak“. Do vlastnych ruk sa dorué¢uji rozhodnutia:

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

8. Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. zak. ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri rozhodovat’ v
prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch.

9. Podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 8. zak. ¢. 461/2003 Z. z., do posobnosti pobo¢ky patri rozhodovat’
v prvom stupni o poistnom a o prispevku na starobné dochodkové sporenie.

10. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu



verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s t¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik™), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

11. Podla § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci
dalej kona.

12. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

13. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

14. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozZno odpustit’.
15. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

16. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

17. Krajsky sud povodne po preskimani zaloby a dovodov, ktoré v nej uvadzal zalobca, dospel k
zaveru, ze v predmetnej veci ide o postup a konanie podla § 179 SSP v spojeni s ustanovenim § 199
ods. 3 SSP a dalej konal o zalobe ako o spravnej zalobe opomenutého ucastnika a vo veci rozhodol
uznesenim ¢. k. 12Scud/6/2015-26 zo dna 18. januara 2017 tak, ze ulozil zalovanej prostrednictvom
Socialnej poistovne, pobocky KoSice dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky
Kosice €. XXXXX-X/XXXX-KEM zo dna 03. jila 2013. Na zaklade odvolania Zalovanej Najvys$si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Szsk/19/2017 zo dia 24. augusta 2017 uznesenie Krajského
sidu v Presove ¢. k. 12Scud/6/2015-26 zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. V odévodneni
zrusujiceho uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze uznesenie krajského stidu
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, vzhladom k tomu, Ze v danom pripade skutkové
zistenia potvrdzuju, Ze zalobca nesplnil zdkonnti podmienku opomenutého ucastnika v zmysle § 179 ods.
1 SSP, kedze sa s nim v predmetnom spravnom konani konalo a pokial’ ulozil zalovanej povinnost’
doruéit’ rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zalobcovi podla § 179 ods. 1 SSP nepostupoval v
stulade zo zakonom. Krajsky sud opdtovne vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 12Scud/6/2015-61 zo dia
29. novembra 2017, tak Ze zalobu odmietol.

18. Zalobca podal spravnu zalobu, ktorou navrhol alternativne uloZit' Zalovanej alebo jej pobocke
povinnost’ dorucit’ mu rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice ¢. XXXXX-X/XXXX.-KEM zo
dna 03.07.2013 alebo toto rozhodnutie zrusit'. Proti predmetnému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie
zo dna 26.07.2015, v ktorom namietal nei¢innost’ doruCenia, na ¢o mu Zalovana listom zo dna
21.09.2015 oznamila, Ze rozhodnutie prvostupiiového organu bolo doru¢ené uc¢inne, nakol’ko ho netreba
doru¢ovat’ do vlastnych ruk. Zalobca tvrdil, Ze je opomenutym Géastnikom, ked’ze mu nebolo riadne
doruc¢ené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, pricom poukazal na to, Ze predmetné
rozhodnutie prevzala p. J., v désledku ¢oho doslo k poruseniu § 212 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003
Z. z. Krajsky sud vSak zalobcu za opomenutého ucastnika nepovazoval a jeho Zalobu povazoval za
nepripustni podla § 7 pism. a) SSP, a preto zalobu odmietol.

19. S takymto pravnym zaverom sa kasa¢ny sud stotoznil.



20. Najvys$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Szsk/19/2017 zo dha 24. augusta 2017
poukézal na to, Ze zdkonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v pravnej norme § 179 SSP upravuje
postup sudu v pripade opomenutého ucastnika, za ktorého mozno povazovat’ takého i¢astnika, ktorému
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s
nim ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat. Povinnostou spravneho sudu pri
posudzovani, ¢i ide v preskiimavanej veci o opomenutého uUcastnika je vychadzat zo skutkovych
okolnosti daného pripadu, vyplyvajucich z administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu.

21. Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze Zalobcovi bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka KoSice ¢. XXXXX-X/XXXX-KEM zo dna 03.07.2013 doruované na znamu adresu v
cudzine. Uvedené rozhodnutie prevzala dia 26.07.2013 D. J., osoba Zzijuca v spolo¢nej domacnosti so
7alobcom. Zalobca proti nemu podal odvolanie, v ramci ktorého nijakym sposobom nenamietal
nezékonnost’ dorucovania. Socidlna poistovia Ustredie posudila toto odvolanie ako oneskorene podané,
¢o oznamila zalobcovi listom zo dna 21.09.2015. Z administrativneho spisu pritom nevyplyva, ¢i podal
zalobca zalobu voci listu odvolacicho spravneho organu odvolanie. Wychadzajuc z uvedenych
skutkovych okolnosti je zrejmé, ze Socidlna poistoviia, pobocka KoSice ako prvostupfiovy spravny
organ a zalovana ako odvolaci spravny organ so zalobcom ako s u€astnikom predmetného konania
konali, a preto nemozno zalobcu povazovat’ za opomenutého uc¢astnika konania.

22. Po ustaleni pravneho nazoru, Ze zalobca nie je opomenutym ucastnikom, spravny sud odmietol
zalobu ako nepripustni. S tymto ndzorom krajského stdu je potrebné sa stotoznit’. Zaloba je
nepripustnd, ked’ze smeruje proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu.

23. Zalobca v kasadnej staznosti uviedol, 7e ak by kasa¢ny sud dospel k zaveru, 7e Zalobca mal
napadnat’ vyjadrenie zalovanej, tak toto nemozno povaZovat za rozhodnutie, resp. opatrenic organu
verejnej spravy, proti ktorému mozno podat’ spravnu zalobu, nakolko vyjadrenie bolo vydané bez
zakonného podkladu, v dosledku ¢oho ho mozno oznacit’ za tzv. niCotny, resp. nulitny pravny akt, ked’
tento nevyvolava ziadne pravne nasledky. K tejto argumentacii je potrebné uviest, Ze zaloba bola
odmietnuta, ked’Ze bola podana proti rozhodnutiu prvostupiiového organu. Otazku, ktoré rozhodnutie
malo byt Zalobou napadnuté, nebolo uz pre potreby konania potrebné riesit’. Pokial' ide o vyjadrenie
zalovanej, na ktoré poukazuje zalobca, i§lo o vyjadrenie k podanému odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobocka KosSice ¢. XXXXX-X/XXXX-KEM zo dia 03.07.2013. Kasa¢ny sud
povazuje za potrebné zdoraznit, ze uvedené vyjadrenie Zalovanej by bolo sposobilym predmetom
prieskumu, ak by bolo sposobilé dotknit’ sa prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu. Podla
ustalenej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 37/95, 1I. US 50/01, I. US 52/02, II. US 183/2003, I. US 354/08) a rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S7£/29/2010 alebo sp. zn. 5Szp/5/2011) mézu byt predmetom preskiimavania sudom aj rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mozu dotknut’
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Sudna prax ustalila, Ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, ruSia alebo ktorym
moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Za spdsobily predmet
sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislhuSnym organom verejnej
spravy. Horeuvedené vyjadrenie Zalovanej v§ak nebolo predmetom konania na krajskom ani kasa¢nom
sude, preto predmetny zaver kasacny sud uvadza len nad ramec merita kasaéného prieskumu.

24. Vzhl'adom na uvedené doévody kasaény sud kasaénu staznost’ ako neddévodnu podla § 461 SSP
zamietol.

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siad podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze ucastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, ked’ze Zalobca v tomto konani
nebol uspesny a zalovanému pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.



26. Toto uznesenie kasac¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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