Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/221/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7015200459

Datum vydania rozhodnutia:  28.06.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7015200459.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatelky: X.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. 3, T., proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustrediu, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 1Sd/24/2015-23 z 26. juna 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/24/2015-23 zo dia
26. jina 2015 potvrzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 1Sd/24/2015-23 zo dia 26.06.2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dina 10.12.2014, ktorym odporkyna zamietla Zziadost
navrhovatel’ky o invalidny déchodok zo dna 25.11.2014.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze ani v sudnom preskimavacom konani po zhodnoteni
navrhovatelkou predlozenych poslednych vysledkov odbornych lekarskych vySetreni nebolo preukazané
také zhorSenie zdravotného stavu, na aké poukazovala, ale naopak, vysledky odborného lekarskeho
vySetrenia konStatovali u navrhovatelky rovnaky zdravotny stav ako pred podanim opravného
prostriedku. Dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené a jednoznacne z nich vyplynulo, Ze zistené poSkodenie zdravia
navrhovatelky pre rozhodujiuce zdravotné postihnutie vyjadrené mierou poklesu schopnosti vykonavat
zéarobkovii ¢innost’ 30 % nenaplia medicinsku podmienku invalidity, lebo miera poklesu schopnosti
vykonavat® zarobkovii ¢innost’ u navrhovatelky nie je viac ako 40 %. Poukézal tiez na dopliaci posudok
druhostupiiového posudkového lekara zo dna 05.06.2015, podla ktorého psychiatrické vySetrenie zo
dita 24.04.2015 nedokumentuje aktuilne objektivne vySetrenie navrhovatelky, dokumentuje len suhrn
diagnostickych zaverov o priebehu ochorenia u navrhovatelky, a to pre matku navrhovatelky, ktora sa
dostavila na ambulanciu s parére od obvodnej lekarky. Posudkovy lekar uviedol, Ze priebeh ochorenia aj



s diagnostickymi zavermi neprina$aji z posudkového hladiska nové skutoénosti, ktoré by neboli zname
uz pri vypracovani posudku zo diia 16.04.2015. K tomu, ze navrhovatelka k opravnému prostriedku
pripojila rozhodnutie tradu prace, socidlnych veci a rodiny z 09.10.2014, ktorym bolo vyhovené ziadosti
navrhovatelky o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom krajsky sud uviedol, Ze v konani predchadzajicom priloZenému rozhodnutiu bola
hodnotena miera funkénej poruchy u navrhovatelky a nie miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost, €o je podstatny rozdiel, pretoze ide o rdézne hodnotenia zdravotného stavu podla
odlisnych zakonov a priloh k tymto zdkonom.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka vcas podanym odvolanim zo dna 04.08.2015, v
ktorom uviedla, Ze jej zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze je uz od
30.04.2014 PN. Dodala, ze jej zdravotny stav a nepriaznivi prognodzu ochorenia dostato€ne ozrejmi
suhrn diagnostickych zaverov o priebehu jej ochorenia. Ziadala, aby sa k jej zdravotnému stavu vyjadril
sudny znalec, pretoze podla oSetrujuceho lekara je tohto ¢asu prace neschopna, ale podl'a posudkového
lekara je praceschopna.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.8.p.). Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona (pred 1. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
diia 10.12.2014 o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok.

Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov podmieneny predovsetkym invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zdkona o
socialnom poisteni).

Podl'a § 71 ods. 4 zékona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, d’alsej
lie€by a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pri¢om sa prihliada na zostavajiicu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkov(i Cinnost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’” ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona o socialnom poisteni).

Navrhovatel’ka sa v konani domahala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’



nad 40 %.

Posudkovi lekari ako rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatelky vyhodnotili dusevné choroby a
poruchy spravania v zmysle prilohy ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni zaradené pod kapitolu V,
polozka 5, pismeno a) a za toto zdravotné postihnutie urcili mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 30 %.

Posudkova lekarka v posudku zo dna 25.11.2014 pred vydanim napadnutého rozhodnutia uviedla, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je schizoidna osobnost. Uviedla, Ze realizované
vySetrenia navrhovatelky potvrdili schizoidn poruchu osobnosti s vysoko nadpriemernym intelektom,
klinicky bez manifestnych poriich vnimania a spravania, vztahova¢nost’ len naznacena, ladenic mierne
depresivne. Po podani opravného prostriedku navrhovatelkou v lekarskom posudku zo dia 05.06.2015
posudkovy lekér ustredia Socidlnej poistovne uviedol, ze predlozeny dokaz - vySetrenie z 24.04.2015
nedokumentuje aktualne objektivne vySetrenie posudzovanej, ale dokumentuje len sthrn diagnostickych
zaverov a priebeh ochorenia pre matku posudzovanej; neprindSa z posudkového hladiska nové
skutoénosti, ktoré by neboli zndme uZ pri vypracovani lekarskej spravy posudkového lekara zo dina
16.04.2014.

Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili
posudky, tak pred vydanim preskumavaného rozhodnutia odporkynou ako aj po podani opravného
prostriedku, postupovali v stlade so zdkonom. V posudkoch zohl'adnili objektivnymi nalezmi preukézané
zdravotné tazkosti navrhovatel’ky, pricom zhodne vyhodnotili, Ze podmiefiuji mieru len 30% poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatelka ani v podanom odvolani neuviedla namietky, ktoré by spochybnili zavery posudkov a
nepreukazala, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
vo vicSej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze v konani o preskimanie rozhodnutia
odporkyne podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) std v zésade
preskiimava zékonnost' tohto rozhodnutia vo vztahu ku skutkovému stavu, ktory existoval ku diu
rozhodnutia odporkyne, teda ku diiu 14.11.2014 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.).

Posudkovi lekari pobo¢ky a ustredia Socialnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatel’ky a predlozené odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne vyhodnotili.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
stulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ logicky
a presved¢ivo odovodnili, pricom ich zavery nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako
krajsky sud aj odvolaci sud mal pretoza preukazané, Zze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni a ze navrhovatel’ke nevznikol
narok na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povaZzoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O. s. p. rozsudok krajského sudu potvrdil

Nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid navrhovatel’ke v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O. s. p. nepriznal, nakol’ko nebola v odvolacom konani tispesna.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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