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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y. S., bytom J., zastiipeného JUDr. Martinom
Kirnakom, advokatom so sidlom Hlavna 29, PreSov proti Zalovanej: Socialna poistovia, tstredie, Ul 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 23467-2/2013-BA z 20.
marca 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 6. februara 2014, ¢. k.
4S/25/2013-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 6. februara 2014, ¢. k.
4S/25/2013-51, zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom zo 6. februara 2014, ¢. k. 4S/25/2013-51, krajsky sud zamietol zalobu a tuéastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Presov rozhodnutim zo dna 4.
februara 2013, ¢. XXX-XXXXXXXXXX-GCXX/XX podla § 178 ods. 1 pism. a/ deviaty bod a § 240
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.") predpisala zalobcovi penéle v sume 301,57 €, vypocitané z dlznej sumy poistného na
nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na
invalidné poistenie, Urazové poistenie, garanéné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a poistného do
rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a prispevky") za obdobie januar 2004, februar 2004,
marec 2004, april 2004, maj 2004, jan 2004, september 2004, oktdéber 2004, november 2004, december
2004, februar 2005, marec 2005, april 2005, mgj 2005, jun 2005, jal 2005, august 2005, september
2005, oktéber 2005, december 2005, marec 2006, april 2006, maj 2006, jun 2006, jul 2006 a august
2006, a to vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy denn omeSkania odo dia splatnosti poistného a
prispevkov do dia, ked bola dlzna suma poukazana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici.
Zalovana rozhodnutim ¢&. 23467-2/2013-BA z 20. marca 2013, odvolanie Zalobcu zamietla a rozhodnutie
pobocky potvrdila. V odévodneni rozhodnutia Zalovana nepovazovala za dovodnt namietku zalobcu, ze
dIzné sumy poistného uhradil najneskor do 9. marca 2006, a preto mu povinnost’ zaplatit’ predpisané
penale mala byt odpustena podla tzv. ,,generalneho pardonu". Poukazala na to, Ze zalobca mal zaplatit’



vSetky sumy dlzného poistného a prispevkov, vratane poistného a zvySeného poistného na poistenie
zodpovednosti za Skodu pri pracovnom turaze a pri chorobe z povolania, za obdobie pred 1. januarom
2007 najneskor do 31. janudra 2008, resp. za obdobie pred 1. januarom 2010 najneskdr do 30. aprila
2010. Zalobca zvy§ené poistné na poistenie zodpovednosti za §kodu pri pracovnom traze a pri chorobe
z povolania za 3. Stvrtrok 2003 v§ak uhradil az 13. jula 2010, preto mu nie je mozné povinnost’ zaplatit’
predpisané penale odpustit’. Uvedeni skutocnost mal za preukazanu aj krajsky sad, ktory dospel k
zaveru, ze Socidlna poistoviia postupovala spravne, ak ulozila zalobcovi pendle, ked’ze dlzné poistné za
obdobie pred 1. januarom 2010 nezaplatil do 30. aprila 2010. Zalobu preto zamietol.

Rozsudok krajského stdu napadol Zalobca véas podanym odvolanim. Namietal, Ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie tiez
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana predpisanie pendle za dlzné poistné, ktoré
uhradil do 9. marca 2006, odévodnila tym, Ze zvySené poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu pri
pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania za 3. Stvrtrok 2003 uhradil 13. jala 2010. Poukéazal na
znenie ustanovenia § 293bl ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., z ktorého podla jeho néazoru
nevyplyva, ze by zalobca mal uhradit’ v§etky sumy dlzného poistného a prispevkov za celé¢ obdobie pred
1. januarom 2010, ale tyka sa odpustenia pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky. Z
uvedenych dévodov Zalobca ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie, resp. aby predmetny rozsudok zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie. Sucasne ziadal, aby odvolaci sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy
konania, ktoré vyc¢isli v zakonom stanovenej lehote.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové
namietky a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice, v medziach zaloby a v rozsahu odvolania, bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre jeho potvrdenie alebo zmenu.

Predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia Zalovanej vo veci predpisania penale podla § 240
zékona ¢. 461/2003 Z. z.

Podla § 240 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z. z. fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistovina predpiSe pendle vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den ome$kania, odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do diia, ked bola dlznd suma
poukézana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 293ap zakona ¢. 461/2003 Z. z. Socialna poistovia odpusti povinnost’ zaplatit’ penale, ktoré sa
viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie podla osobitného predpisul)
za obdobie pred 1. januarom 2007, ak fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba povinna odvadzat’ poistné a
prispevky na starobné déchodkové sporenie toto dlzné poistné a tieto dlzné prispevky na starobné
doéchodkové sporenie zaplati najneskor do 31. januara 2008.

Podla § 293bl ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. Socidlna poistoviia nepredpiSe pendle alebo odpusti
povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
doéchodkové sporenie podla osobitného predpisu, za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

Preskiimavanym rozhodnutim Zalovanej a pobocky Socidlnej poistovne bolo penale predpisané za kazdy
denn omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov za obdobie januar 2004, februar 2004, marec
2004, april 2004, maj 2004, jan 2004, september 2004, oktober 2004, november 2004, december 2004,



februar 2005, marec 2005, april 2005, maj 2005, jan 2005, jal 2005, august 2005, september 2005,
oktober 2005, december 2005, marec 2006, april 2006, méj 2006, jan 2006, jul 2006 a august 2006, do
dila ich zaplatenia.

Zalobca nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovanej videl v predpisani penale za oneskorené uhradenie
zvySené¢ho poistného na poistenie zodpovednosti za §kodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z
povolania za 3. Stvrtrok 2003 (uhradené 13. jula 2010) z dlznej sumy poistného na nemocenské
poistenie, starobné poistenie a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie, poistného na invalidné
poistenie, Urazové poistenie, garanéné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a poistného do rezervného
fondu solidarity, ktoré uhradil do 9. marca 2006.

Krajsky sud uviedol vo svojom rozsudku, Ze z prilohy k rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
vyplyva, ze zalobca zvySené poistné na poistenic zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a pri
chorobe z povolania za 3. $tvrtrok 2003 uhradil az 13. jula 2010. Z toho dévodu sud dospel k zaveru, ze
Socialna poistovila postupovala spravne, ked Zalobcovi predpisala penale za dlzné poistné na
nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na
invalidné poistenie, Urazové poistenie, garancné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a poistného do
rezervného fondu solidarity.

Z obsahu administrativneho spisu vsak taka skuto¢nost’ nevyplyva.

V prilohe k rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia st uvedené poistné a prispevky za mesiace
januar 2004, februar 2004, marec 2004, april 2004, maj 2004, jin 2004, september 2004, oktober 2004,
november 2004, december 2004, februar 2005, marec 2005, april 2005, maj 2005, jan 2005, jal 2005,
august 2005, september 2005, oktober 2005, december 2005, marec 2006, april 2006, maj 2006, jun
2006, jal 2006 a august 2006, dlzna suma poistného, datum splatnosti poistného a prispevkov, datum
zaplatenia poistného a predpisané pendle. Podl'a datumov zaplatenia uvedenych v prilohe k rozhodnutiu
pobocky €. XXX-XXXXXXXXXX-GCXX/XX zo 4. februara 2013 bolo poistné zaplatené najneskor
20. oktobra 2006, kedy bolo zaplatené poistné za august 2006. Ziadna dlzna suma zvy$eného poistného
na poistenie zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania za 3. Stvrtrok 2003
a datum jej zaplatenia nie je v prilohe, ale ani v rozhodnuti pobo¢ky uvedena a zmienena.

Krajsky sud svojrozsudok riadne neoddvodnil. V odévodneni rozhodnutia uviedol obsah rozhodnutia
zalovanej, citoval zdkonné ustanovenia, resp. citoval z pisomného vyjadrenia zalovanej, av§ak ziadnym
sposobom ich nevyhodnotil vo vztahu k namietkam navrhovatela a neuviedol, na zaklade akej pravnej
uvahy, podlozenej ustanoveniami pravnych predpisov, dospel k zaveru o zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia. Nedostatok tejto uvahy spdsobuje nepreskumatelnost’ jeho rozsudku a mé za nasledok
odnatie moznosti uc¢astnika konat’ pred sudom. Odvolaci sud pritom nie je opravneny nahradit’ tento
nedostatok oddvodnenia rozsudku krajského sudu, kedze v opacnom pripade by odnal ucastnikom
pravo na dvojin§tan¢né sudne konanie.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie, v ktorom znovu
preskiima rozhodnutie zalovanej a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna aj s prilohami a to aj z
hladiska namietok zalobcu. V novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov
konania odvolacieho.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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