Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/73/2025

Identifikacné Cislo spisu: 5322202546

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:5322202546.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému J. F., narodenému XX. E. XXXX, O., S. XXX/XX, o zaplatenie
18 001,70 eura s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. CA-8Csp/31/2022, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. novembra 2024 sp. zn. 9CoCsp/15/2024,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad") podla § 387 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") vyrokom
I. potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie” resp. ,,prvoinstanény sud") zo
14. decembra 2023 ¢. k. CA-8Csp/31/2022-188, ktorym zamietol Zzalobu Zzalobcu (pdvodne BSNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA) o zaplatenie 18 001,07 eura s prisluSenstvom titulom nevratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov formou spotrebitelského uveru a ktorym rozhodol, ze
zalovanému proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania; vyrokom II. Zalovanému
nepriznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania.

1.1. V dovodoch rozhodnutia sud prvej inStancie po pravnej stranke aplikoval ustanovenia § 53 ods. 9, §
565, § 37, § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z"), § 9 ods. 2, § 17 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdézi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o tvere (d’alej len
»zakon €. 129/2010 Z. z.") a § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o bankach").



1.2. Vychodiskovo prvoin§tanény std tverovi zmluvu uzatvoreni medzi pravnym predchodcom
zalobcu a Zzalovanym posudil ako spotrebitel'skii zmluvu. Obsahom predmetnej zmluvy bol zavézok
zalobcu poskytnut’ zalovanému ucelovy spotrebitel'sky tver vo vyske 30.293 eur na multiprojekt a
sucasne zavizok zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Grokmi a poplatkami a to
formou 96 mesacnych splatok vo vyske 425,20 eura so splatnostou prvej splatky 15. méja 2017 a
terminom koneénej splatnosti 15. aprila 2025. Urokova sadzba bola dojednana ako fixna 6,9 %, RPMN v
zmluve bola stanovena vo vyske 7,12 %. Celkovu sumu, ktort sa zalovany zaviazal uhradit’ bola ¢iastka
39 504 eur. V predmetnej zmluve uzavrel zalobca - jeho pravny predchodca ako veritel’ na jednej strane
so zalovanym ako dlznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitel'skom tvere a vydani
kreditnej karty (dalej len ™averova zmluva") podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. a Ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb (d’alej len "ramcova zmluva") podla zakona ¢&. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavizok zalobcu poskytnut’ Zalovanému revolvingovy tver vo forme uverového
ramca do vysSky 5 000 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej
zmluve a sucasne zavizok Zalovaného vratit’ poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi urokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesa¢nych splatok

1.3. Po vykonanom dokazovani prvoinStan¢ny std dospel k zaveru, Ze neboli splnené vSetky zdkonné
podmienky pre zosplatnenie spotrebitel'ského uveru k 03. marcu 2020 a revolvingového uveru k 16.
marcu 2020 podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, t. j. Ze pravnym predchodcom zalobcu nedoslo
k zosplatneniu tiveru zakonnym spdsobom pre neurcitost’ tohto pravneho ukonu (37 OZ) z doévodu
chybajucej identifikdcie nezaplatenej splatky, pre ktorti sa pravny predchodca Zzalobcu rozhodol
zosplatnit® tver. Pokial' aj pravny zastupca zalobcu uvadzal datumy a splatky, pre ktoré nastalo
zosplatnenie tiverov, tieto informacie z jednostrannych tkonov, ktoré zasielal zalovanému, nevyplyvali a
i§lo o dodato¢né tvrdenia na podporu nim podanej Zaloby, ktoré vSak podl'a nazoru sudu prvej inStancie
nemohli zhojit' nedostatok tohto ukonu. Konajici sud uzavrel, ze pravny tkon zosplatnenia je pre jeho
neurcitost’ neplatny podla § 37 ods. 1 OZ; z dovodu, ze pohladavka sa nestala splatnou pred
postipenim, a zaroven pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, sud prvej inStancie
podanu Zalobu zamietol. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ClL 17
CSP a Zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal, nakolko podla obsahu spisu mu ziadne
trovy nevznikli.

2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, a
preto nan v podrobnostiach poukazal (§ 387 ods. 2 CSP). Nad rdmec odovodnenia zddraznil, Ze ak mé
byt naplneny ucel ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ktorého podstatou je vytvoreniec moznosti pre
spotrebitela predist’ eventualite pred¢asného zosplatnenia jeho dlhu (a tym vyvolanej strate vyhody
splatok), a to tak, Ze zaplati konkrétnu splatku, s ktorou je v omeSkani viac ako 3 mesiace, je z
uvedeného mozno vyvodit' jediny akceptovatelny zaver, a to nevyhnutnost' presnej, nezamenitelnej
identifikacie (vo vyzve) splatky, na ktori sa viazu tak zasadné pravne U¢inky, akymi su nastup
mimoriadneho zosplatnenia a za¢iatok plynutia premlc¢acej doby. Uréenie konkrétnej splatky je o to viac
nevyhnutné, Ze pred€asné zosplatnenie je pravom veritel’a, nie jeho povinnost'ou, a je na jeho uvazeni, ¢i
a pre ktoru omeskanu splatku sa rozhodne toto svoje pravo vyuzit. Na zaver k uvedenej ndmietke
odvolaci sud konstatoval, Ze nakol’ko pravo na zosplatnenie moze veritel' vyuZit’ najneskor do splatnosti
nasledujucej splatky, tvrdenie Zalobcu, Ze oznaCenie konkrétnej splatky, ku ktorej sa viaze uplatnenie
tohto prava, je nadbyto¢né, straca akykolvek logicky zaklad. Spornost, resp. nejasnost’ v tychto
otazkach (urcenia rozhodného momentu) je totiz v zjavnom rozpore s principom pravnej istoty na strane
spotrebitel’a.

2.1. Odvolaci sud v kontexte uvedeného proklamoval, ze nemé6ze obstat’ odvolatelovo bagatelizovanie
vymedzenia konkrétnej splatky, pre ktort ma dojst’ k zosplatneniu. Takyto vyklad by oslaboval moznost’
dlznika odvratit’ zosplatnenie a néasledné postupenie pohladdvky. Nadvédzne je zodpovedajuce ucelu
zakona od veritela pozadovat’, aby dotknutd vyzva obsahovala presné uvedenie splatky, od ktorej sa
mimoriadne zosplatnenie odvija. Inak vyzva na zaplatenie nie je dostatoéne kvalifikovana, na zaklade



¢oho jej nie je mozné priznat’ relevanciu vo vztahu k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Okrem toho, Ze je stid povinny vychéadzat’ z doslovného znenia pravneho predpisu, je tiez
povinny v zmysle nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 171/05 z 27. februara
2008 prihliadat’ aj na ucel zdkona. Ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ je prejavom pravnej
ochrany dlznika ako slabSej strany v spotrebitel'skych sporoch. Odvolaci sud d’alej akcentoval, ze
samotnym cielom zakonodarcu bolo zamedzit' zneuzivaniu pred¢asnej splatnosti pohl'adavky v rezime §
565 OZ, ktory bol sam osebe ustanoveny pomerne prisne, zdkonodarca v ¢l. I novelizacnom bode 5
zakona ¢. 379/2008 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zédkonnik, zaviedol predmetné ustanovenie,
ktorého osobitnii Gipravu a nevyhnutnost’ jej prijatia z vecného hlladiska oddvodnil nasledovne: ,,Uprava
straty vyhody splatok v spotrebitel'skych veciach podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika vytvara v praxi
neprimerané situacie".

2.2. Odvolaci sud dalej rozviedol uvahu, ze rozhodnutie prvoin$tan¢ného sudu je v sulade s ucelom
pravnej ochrany spotrebitela ako slabSej strany v spore, prejavujucej sa v uvedenych zakonnych
ustanoveniach, tak aj v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory opakovane
vo svojich rozhodnutiach potvrdil zaver, Ze nasledkom postupu pohl'adavky, ohl'adom ktorej nie je cesia
podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolitna neplatnost’ zmluvy o postipeni
pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolitnu neplatnost’ postipenia musi prihliadnut’ std
aj bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda ddjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to
zakon vylucuje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit ( m. m.
1Cdo/147/2017). Doévodil, Ze v tomto pripade pri ochrane dlznika ide prave o to, aby dlznik mal
moznost’ odvratit’ zosplatnenie celého uveru uhradenim konkrétnej splatky. Preto bol nazoru, ze je
potrebné Specifikovat’ konkrétnu splatku, pre ktorti sa mé iver zosplatnit’, aby mohol spotrebitel’ tento
uc¢inok uhradenim takto urcenej splatky odvratit’.

2.3. Odvolaci sud ako nedoévodnu vyhodnotil aj ti Cast” oponentry zalobcu, v ktorej namietal, ze
prvoinStan¢ny sud rozhodol o pripusteni, aby do konania vstapil zalobca namiesto pdvodného zalobcu;
uviedol, ze sud v stlade s judikatirou Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky skumal preukézanie
formalnych podmienok, t. j. ze nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti na iného, d’alej Ze sa tato pravna skuto¢nost tyka prava alebo
povinnosti doterajSicho uc¢astnika konania, Ze tato skuto¢nost’ nastala po zaéati konania, a napokon, Ze
nadobudatel’ prava sthlasi so vstupom do konania, ak ma nastipit na miesto doterajSicho Zalobcu.
Nakol'ko mé ist’ o pravnu skuto¢nost, o ktorej sa kond, nejde teda o uz vopred zndmy vysledok tohto
konania vo veci samej, ale len o splnenie formalnych nalezitosti potrebnych pre tento typ procesného
rozhodnutia. Odvolaci sud v sthrne odvolacie ndmietky Zalobcu posudil ako nesposobilé privodit’ iné ako
potvrdzujice rozhodnutie. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP pri aplikdcii § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP podla procesného
vysledku konania.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vada zméto¢nosti mala spoc¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sad
odovodnil svoj potvrdzujuci rozsudok arbitrarne, pri¢om vniesol do problematiky vyhlasenia splatnosti v
sporoch s prvkom spotrebitela nepredvidatelnost. Napadnuté rozhodnutie je nekonzistentné s
rozhodovacou praxou ostatnych krajskych sudov, vratane rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit, a z tohto dévodu aj nepredvidatelné, ¢o zaklada aj porusenie prava na spravodlivy sidny proces
na ukor zalobcu.

3.1. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne, t. j. ¢i je veritel’ povinny za dodrZania podmienok uvedenych v § 53 ods.
9 OZ a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym toto pravo uplatiiuje uvadzat, pre ktora konkrétnu splatku
pristupil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre
nesplnenie ktorej doSlo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ
nalezitostou takéhoto pravneho ukonu, ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ tohto



pravneho ukonu.

3.2. Mal za to, Ze veritel’ nie je povinny uvadzat’ konkrétnu splatku, pre ktoru sa veritel’ chystd, pripadne
pre ktoru veritel’ pristipil k vyhlaseniu splatnosti uveru. Zastaval nazor, ze postupca vyuzil pravo podla
§ 565 OZ a vyzval zalovaného na uhradu dlznej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni v sulade s § 53 ods.
9 OZ v spojitosti s § 565 OZ - a z jeho strany nedoSlo k poruSeniu ziadnej zdkonnej povinnosti, v
dosledku ¢oho nemozno prijat’ iny pravny zéver ako ten, ze v sudenom pripade doslo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a tym padom aj k platnému postipeniu pohl'adavky. Vo veci
konajice sudy vsak zastali iplne opany nazor, Ze vyzva musi obsahovat’ identifikaciu tej splatky, pre
ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, pretoze ak taky udaj
neobsahuje, tak je neurcity a nejasny. UrCenie, pre nezaplatenie ktorej konkrétne urcenej splatky nastalo
zosplatnenie dlhu je pravnym posudenim, t. j. vyhradne na postdeni sudu a zalobca nema povinnost’ vec
pravne kvalifikovat’, ale len skutkovo vymedzit. V tejto stvislosti poukazal na rozdielnu rozhodovaciu
prax Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky o totoznej otazke; v rozhodnuti z 30. januara 2024 sp. zn.
1Cdo/123/2022 najvy$Sia sudna inStancia poskytla odlisné posudenie otazky uréitosti vyzvy -
upozornenia, ktora je predpokladom zosplatnenia Gveru, ked” konstatoval: ,,Dovolaci sud sa nestotoziuje
s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktort dochadza k zosplatneniu, by
mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takato povinnost (uviest' v
zosplatneni konkrétnu splatku) zdkon veritelovi neukladd. Dovolaci sud tiez nepovazuje za potrebné na
tomto mieste viest’ polemiku o tom, ¢i je urenie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo
pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznacenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo
v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urcenie
na ucely zacatia pocitania premlCacej doby len pravnym konstruktom). Povazuje vSak za vhodné uviest’,
ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho
spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zdkonom, a teda vzhladom na
ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Zze zosplatnenie bolo
vyvolané tou splatkou, ktord bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.”

3.3. Dovolaci sud sa v rozhodnuti, v ktorom riesil aj otdzku Specifikacie splatky, pre ktora ma veritel v
umysle vyhlasitt alebo vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ vyjadril rozdielne od vysSie citovaného
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/123/2022; konkrétne v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 dospel k opacnému
zaveru: ,,Ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu veru za pred€asne splatny v stilade s ustanovenim §
565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto
vyzve (upozorneni spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktori moze jednorazovo a predCasne zosplatnit’ cely dlh. Ak veritel
oznami iba dIzni sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého uveru, moéze byt spotrebitel
pomyleny a v doésledku informacnej asymetrie poSkodeny." Z vy$Sie uvedeného pre dovolatela
vyplynulo, ze dovolaci sud pristupuje k vykladu ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ rozdielne, ¢im
bol naplneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3.4. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rozhodnutie
odvolacicho std zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky platnosti postipenia pohladavky, pripustenia
zmeny strany sporu pocas prebiehajuiceho sporového konania a nasledného (opdtovného) skumania
platnosti postupenia pohladavky a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s opacnym zaverom, nez tym, k
akému dospel v case, kedy sud zmenu pripustil. Poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu z 29.
septembra 2021 sp. zn. 3Cdo/57/2020, ktory uvazoval tak, ze ak sud skuma aktivnu vecnt legitimaciu
ex offo, ¢ini tak kedykolvek v priebehu konania a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti tak ¢ini v
case, kedy ma dojst’ k zmene subjektu na strane Zalobcu. Sudne rozhodnutia (aj ked’ procesnej povahy)
by si z logiky veci nemali protireCit. Nespravny je pravny zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v predmetnom konani (vid’ vys$ie), a protire¢i si s predtym vydanym uznesenim
sudu o pripusteni zmeny na strane Zalobcu. Z tychto dovodov ziadal rozsudky sudov niz§ich in§tancii
zrusit’ a vec vratit’ prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade

so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec
a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

5. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

11. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni
pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne
zohladitujuc vlastni rozhodovaciu prax (iura novit curia m.m. sp. zn. 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1.
US 51/2020).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12.V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, ze dovolaci sud najprv skima pripustnost
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi



subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.So zretelom na uvedené dovolaci sud pristapil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces. V danom pripade vSak obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
oddvodnil sposobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostato¢ne oddévodnené.
Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnll interpretaénl presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v niom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laick(t verejnost’;
treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujiicu) jednotu.

16. Namietky Zalobcu o nekonzistentnosti, arbitrarnosti a nepredvidatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu zalozené na argumente, Zze jeho reflexie s v rozpore s pravhymi zavermi v
rozhodnutiach najvyssich stidnych autorit a inych krajskych sudov, sa v kontexte najnovsej judikatiry
dovolacicho sudu (R 34/2025, 1VCdo/4/2024 ), o ktorych bude eSte rec, javia z dovodu pravnej
neudrzatelnosti ako neakceptovatelné resp. neopodstatnené. Aj ked zalobca tvrdeny nedostatok
rozhodnutia odvolacieho sudu oznacil ako vadu konania podla § 420 pism. f) CSP a tieZ ako nespravne
pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. ¢) CSP, v okolostiach jeho pripadu to nie je
nepochopitelné, hoci vo vSeobecnosti obvykle nenastdva situdcia, Ze by obsahovo ta istd dovolacia
namietka spadala pod obidva dovody pripustnosti dovolania (IV. US 372/2020).

17. Na uvedenom zéaklade dovolaci sud nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho stdu, ktoré by
odovodnovali arbitrdrnost, resp. nepreskimatelnost’ jeho zaverov. Z napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikdciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasni a zrozumitelnu odpoved’ na to, akymi tivahami
sa riadil odvolaci sid pri prijimani zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spésobom.



18. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni
rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

19. Odvolaci sid mal napadnutym rozhodnutim porusit’ aj princip predvidatelnosti, ergo pravnej istoty
podla ¢lanku 2 CSP bez nélezitého odovodnenia odklonu, ¢o ma zakladat’ d’alsiu vadu zmitoCnosti.
Podla ¢lanku 2 ods. 1 az 3 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodlivd a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu.

20. Poznajuc vlastnt rozhodovaciu ¢innost’ najvys$si stid konStatuje, Ze do prijatia judikatu publikovaného
pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025 a rozhodnutia velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sidu v druhovo totoznej veci z 05. augusta 2025 sp. zn.
1VCdo/4/2024, do vyhlasenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (12. novembra 2024)
neexistovalo rozhodnutie najvyssicho sudu, ktoré by sa vyslovne (a nie iba okrajovo) v spore nastolenou
problematikou zaoberalo, takze v ziadnom pripade nemozno dospiet k zaveru, ze by odvolaci sud
rozhodol v spore v rozpore s ustalenou sudnou praxou, prave naopak, ¢o dokazuje d’alSia rozhodovacia
prax najvyssieho sudu.

21. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v posudzovanom pripade nezistil. Dovolanie je preto v tejto Casti procesne nepripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

22. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»~pravnej" otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodované rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

24. Dovolatel' v preskiimavanej veci k dovodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, €i je veritel povinny za
dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ suasne v podani, ktorym toto pravo
uplatiiuje uvadzat, pre ktori konkrétnu splatku pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti



pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla
§ 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ ndlezitostou takéhoto pravneho ukonu, ktorej
pripadné neuvedenie by sposobovalo neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Tuto otazku povazuje v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozhodovant rozdielne (sp. zn. 1Cdo/123/2022, 5Cdo/197/2022).

25. Wchadzajac z dovolatelom formulovanej pravnej otazky (a poznajic vlastni rozhodovaciu ¢innost)
dospel dovolaci sud k z&veru, ze ide o pravnu otazku, ktord bola jednou z rozhodujucich pre prévne
posudenie sporu odvolacim sidom a ktora zarovein v ¢ase podania dovolania nebola dovolacim sidom
definitivne vyrieSena a pokial sa k nej dovolaci sud aj nemeritorne vyjadroval, nebol zjednoteny na
podstate jej pravneho posudenia. Ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu totiz netvori jediné
relevantné rozhodnutie dovolaciecho stidu o spornej pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci nemdze predstavovat
otazku vyrieSenu, teda takll otazku, o ktorej existuje ustalend rozhodovacia prax, pretoze sa nejedna o
tzv. judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky,
ani o prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho stdu
(porovnaj tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 459/2022).

26. Z uvedenych vychodisk mozno rezumovat’ najméa to, Ze ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu netvori uznesenie dovolacicho sudu o spornej pravnej otazke vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.
januara 2024. Plati to o to viac, ked pre nepripustnost’ dovolacich otazok v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022, na ktoré poukazoval dovolatel, najvy$$i sud meritérne nastoleni otazku ani nerieSil.
Uvedené akcentoval Ustavny sud Slovenskej republiky nasledovne: ,,(...) len na okraj a doplnkovo
vyjadrené pravne nazory senatov najvysSiecho sudu, ktoré hoci st sucastou odévodneni rozhodnuti
dovolacicho sudu, nemozno povazovat za zavdzné pravne nazory, kedZe neboli dovodom, bez
vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodnit" (porovnaj sp. zn. III. US 157/2025).
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 pravny nazor o nadbytoCnosti konkretizacie
omeskanej splatky vo vyzve €i oznameni o zosplatneni vyslovil len ako protiargument, k nie pre vec
rozhodujicej argumentécii dovolatelov o Specifikdcii omeskanej splatky ako podmienky platnosti
zosplatnenia. Taziskovo riedil otdzku za¢iatku plynutia preml¢acej doby v zmysle ustanovenia § 103 OZ
a iba okrajovo sa vyjadril k otazke nalezitosti vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru v tom zmysle, ¢i
predmetny tikon ma obsahovat’ vymedzenie/uréenie splatky zakladajiicej pravo na vyhlasenie predé¢asnej
splatnosti iveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto pravneho tikonu; dospel k negativnemu zaveru, ktory
zalozil len na konStatovani, ze povinnost’ oznaCit vo vyhlaseni predCasnej splatnosti (zosplatneni)
konkrétnu splatku zakon veritel'ovi neuklada.

27. Obdobné tivahy mozno subsumovat’ aj k druhému rozhodnutiu najvys$sieho stidu z 26. juna 2024 sp.
zn. 5Cdo/197/2022, ktorym doslo k zruSeniu napadnutého rozsudku pre jeho nepreskimatelnost’ s tym,
ze nere§pektovanim pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Z tohto doévodu dovolanim napadnuté rozhodnutie najvyssi sud zrusil bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zrusované rozhodnutie sudu
(bod 13). Preto, pokial’ aj odévodnenie predmetného rozhodnutia obsahuje doplnkovo vyjadrené pravne
nazory (body 12.2, 12.3) na ktoré poukazoval aj dovolatel, nemozno ich povazovat’ za zavézné prévne
nazory, pretoze sa objavili len pri konStatacii dovodnosti nedostato¢ného zdévodnenia odvolacieho
rozhodnutia.

28. Wchadzajuc z dovolatelom formulovanej pravnej otdzky mozno preto uzavriet, ze v pripade otazky,
¢i je veritel povinny za dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne v
podani, ktorym toto pravo uplatiiuje uvadzat, pre ktort konkrétnu splatku pristapil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ nalezitostou takéhoto
pravneho ukonu, ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ tohto pravneho tkonu - ide o
pravnu otazku, ktora bola rozhodujucou pre pravne posudenie sporu odvolacim stidom a zarovei v case
podania dovolania (21. januara 2025) nebola dovolacim stidom rozhodovana rozdielne a nebola ani
judikatirne vyrieSena.



29. Dovolaci stid v kontexte uvedeného upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, Ze senat najvysSiecho stidu
(6C) vo svojom uzneseni z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni (§ 37 ods. 1 OZ, § 565 vety prvej OZ a § 53 ods. 9 OZ) pri posudzovani rovnako
formulovanej otdzky ako v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze ,, (...) ak pravo veritel'a Ziadat' o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze zmluvny partner spotrebitela vyuzit’
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak $pecidlna uprava z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika spdsobuje v drvivej va¢Sine pripadov vratane vSetkych
dojednani o splatkach s mesa¢nou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ vS§eobecnej tipravy z § 565 vety
druhej Obcianskeho zékonnika o moznosti pouzitia prava veritelom najneskor do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizicie splatky, pre ktoru prichddza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urcit’, ¢i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia preit zdkonom urc¢enych podmienok
(uplynutia oboch v zakone ustanovenych lehot). Na pravny tkon nekonkretizujuci splatku preto je
dovod nazerat’ ako na ukon zakon obchadzajici (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej
poziadavky na takuto nalezitost’ jej absencia sposobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost
overenia si splnenia poziadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatone urcity, v
oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)." Z tychto dévodov senat najvyssieho sudu 6C argumenty dovolatela na podporu tvrdenia o
neexistencii ziadneho pravneho podkladu pre vyzadovanie uvedenia konkretizacie splatky, pre ktoru ma
dojst’ k zosplatneniu (v ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzZitie prava
tejto predchadzajicom), nepovazoval za udrzatelné.

30. Posudzujic pravne ucinky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania, dovolaci sid konstatuje, ze
medziCasom Obcianskopravne kolégium Najvyssicho stdu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti
konanom 04. juna 2025 prijalo uznesenie najvyssicho sudu z 13. februdra 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
ako judikat, publikovany pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025,
ktorého prévna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktortl prichddza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia pren zdkonom urc¢enych podmienok (uplynutia
oboch Ieh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika)". Zalobcom nastolena otazka bola tak medzi¢asom procesne pripustnym
sposobom zavézne vyrieSend, lebo tvori ustdleni rozhodovaciu prax najvysSej sudnej autority. K
retrospektivnym uc¢inkom judikatry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp. zn.
8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne stabilny
nazor, ze U¢inky judikatiry nemozno obmedzit' len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné
aplikovat’ aj na vSetky uz prebichajice konania. Wchadza sa z prevazujiceho pristupu, Ze sud prévo
netvori, ale iba nachadza.

31. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalobcu, ktorym namietal nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

32. Dovolatel’ odklon odvolacieho sudu od rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. septembra 2021 sp. zn.
3Cdo/57/2020 zalozil v podstate na otazke, ¢i je std viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene
zalobcu a opravneny rozhodnit o zmene zalobcu (kedy musi mat' za preukdzani aktivnu vecni
legitimaciu) a nasledne za nezmeneného skutkového a pravneho stavu v rozhodnuti vo veci samej
zmenit' svoje pdvodné pravne posudenie a zalobu zamietnut' z doévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu (ako nastupnickeho subjektu po pévodnom Zalobcovi), alebo je sud svojim pravnym
zaverom o platnosti postipenia pohladavky (pretavenom do rozhodnutia o zmene Zalobcu) viazany.
Odvolaci sud tato otazku vyriesil v priamom rozpore s pravnymi zavermi NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 3Cdo/57/2020), kedy najprv pripustil zmenu zalobcu, aby nasledne Zalobu zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

33. Ako uz bolo uvedené, ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu netvori jediné relevantné



rozhodnutie dovolacicho sidu o spornej pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky), preto ustilent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu
nemdze tvorit’ jediné uznesenie dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 3Cdo/57/2020.

34. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/57/2020, akcentujuc rozdielnost’ uprav rozhodovania o
navrhoch na zmeny v okruhu ucastnikov konania (dnes stran sporu) podla Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") a Civilného sporového poriadku, uvazoval tak, ze kym podmienkou
pozitivneho rozhodnutia o zmene podla § 92 ods. 2 a 3 OSP bolo preukdzanie nastupu pravnej
skutoCnosti spdsobilej privodit’ prevod alebo prechod prava ¢i povinnosti, predstavujucich predmet
sporu, z povodného ucastnika konania na ini osobu - podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany
sporu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP je preukazanie prevodu alebo prechodu prava (nielen, Ze k nemu malo
dojst’, ale ze k nemu skuto¢ne doslo). Doplnil, Ze ,,Prave takato zmena prévnej Upravy sposobuje, ze sud
sa ma k otdzke nadobudnutia prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, subjektom eSte len majicim
do konania vstupit’, vyjadrit uz v rozhodnuti o zmene a kone¢nému rozhodnutiu tak novy civilny
sporovy koédex zveruje prakticky len posudenie otazky existencie zalovaného prava, resp. povinnosti u
povodného zalobcu, resp. zalovaného (pokial sa ndvrhu na zmenu nevyhovie), resp. podrZania si
zalobcom ¢i zalovanym préva, resp. povinnosti aj k ¢asu rozhodovania vo veci samej (pokial’ sa naopak
navrhu na zmenu vyhovie)".

35. Vec prejednavajici senat sa s pravnym nazorom prezentovanym v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/57/2020
nestotoznuje a hodnoti ho ako nasledok uplatnenia prili§ného formalizmu (textualizmu) a striktného
gramatického vykladu ustanovenia § 80 ods. 1, 2 CSP, bez zohl'adnenia jeho zmyslu a ucelu. Zastava
nazor, ze sud procesnym rozhodnutim, ktorym ustaluje existenciu dvoch so zdujmom na vysledku
sporu kontradiktornych protistran, neprejudikuje tento vysledok sporu, ktory ma vzist az z riadne
vykonaného dokazovania. Interpretaény posun dotknutych ustanoveni od prijatia nového procesného
kédexu nema Ziadnu oporu ani v dévodovej sprave k Civinému sporovému poriadku. Len t'azko mozno
predpokladat’, ze tak vyrazne ocividné odchylenie (aké nastolil najvy$s$i sud v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/57/2020) vo vyklade obdobného ustanovenia od predoslej procesnej tpravy by nenaslo svoj prejav
v dovodovej sprave ako dokumentu obsahujuceho prave dovody potreby novej zdkonnej tipravy.

36. Zohladniac vlastnt judikataru (aj ta, ktorou dovolatel’ neargumentuje m. m. III. US 76/2021, III. US
163/2021) dovolaci sud dava do pozornosti, Ze velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu
v druhovo totoznej veci v rozhodnuti z 05. augusta 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2024, po rozbore
relevantnych ustanoveni § 80 ods. 1, 2 CSP pri posudzovani identicky formulovanej otazky dospel k
zaveru, zZe ,,sud nie je pri rozhodovani vo veci samej z hl'adiska postudenia aktivnej vecnej legitimacie
viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP)." Zaujal nazor, Ze pri
rozhodovani o zmene subjektu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP sud skiima, ¢i v danom pripade ide o taku
pravnu skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti (teda
¢i nejde o taku pravnu skuto¢nost’, ktord podl'a pravnych predpisov nemdze mat za nasledok prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti), ¢i skutoéne nastala (teda napr. Ze zmluva o postipeni pohl'adavky
bola skutoéne uzavretd) a ¢i je v konkrétnom pripade sposobilda mat’ za nasledok prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Otdzkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost’), ktoré malo byt
prevedené alebo malo prejst’ na iného, tu naozaj je alebo ¢i skuto¢ne bolo prevedené, sa stid nezaobera,
lebo sa tyka uz postudenia veci samej, ku ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti o veci samej. Inymi
slovami, otazku vecnej legitimacie posudzuje sid az v rozhodnuti o veci samej na zaklade riadne
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci.

37. Posudzujic pravne u¢inky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania dovolaci sud konStatuje, ze
zalobcom nastolend otdzka uZz bola medzicasom procesne pripustnym spdsobom velkym senatom
najvyssicho sudu vyrieSena, priCcom pravny nazor vyjadreny velkym senatom je pre senaty najvysSicho
sudu zavazny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP). V danom pripade pri rieSeni dovolatel'om nastolenej pravnej
otazky od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, nedoslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a nedo$lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu. Z uvedenych
doévodov dovolaci sud podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol aj dovolanie zalobcu, ktorym namietal



nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

38. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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