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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., s.r.o., P.B., ICO: X.,
predtym s obchodnym menom a sidlom G., s.r.o., L.B., zastapeného Ing. M., Z.Z. proti
zalovanému: 1/ O., zastupené¢ho advokatom JUDr. J., U.H. a zalovanému 2/ S., a.s., S.B.,
ICO: X., zastapeného advokatkou JUDr. R., S., o zaplatenie 11 377 000,-- Sk s prisl., na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 2. maja 2008, 2Cb/5/2006-
276, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v KoSiciach z 2. maja 2008, 2Cb/5/2006-276
sameni tak, ze sa pripuSs¢t a,aby z konania na strane zalobcu vystupil R., s.r.o., P.B.,

ICO: X. a na jej miesto vstapilo G., druzstvo, N., ICO: X..

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim nepripustil, aby z konania na strane
Zalobcu vystupila spolo¢nost’ G. a na jej miesto vstupilo G., druzstvo, Z..

Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 2 a ods. 3 O.s.p. a s nasledovnym
odovodnenim. Spolo¢nost G. oznamila sudu postipenie svojej pohladavky ztverovej
zmluvy €. 2010, uplatnenej v predmetnom sudnom konani zmluvou o postipeni pohl'adavok
postupnikovi G., druzstvo, N.. Postupnik nevyslovil stihlas so vstupom do konania na strane
zalobcu. Pretoze sa vyzaduje stihlas toho, kto ma vstupit’ na miesto zalobcu, navrhu zalobcu
na zmenu Ucastnika na strane zalobcu nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. V odvolani okrem iné¢ho namietal,
ze G., druzstvo zaslalo sudu podanim z 26. jina 2008 stuhlas so vstupom do sudneho konania,
sp. zn. 2Cb/5/2006 na strane Zalobcu. Tym bola splnend podmienka pre vykonanie zmeny
ucastnika vzmysle § 92 ods. 3 O.s.p. Sucasne zalobca sudu oznamil, ze dna

12. septembra 2007 doslo k zmene jeho obchodného mena na R., s.r.o. a k zmene sidla
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spolo¢nosti z L. na P.B.. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
pripusti, aby z konania na strane zalobcu vystipila spolo¢nost’ R., s.r.o. ana jej miesto
vstapila spoloénost’ G., druzstvo, N., ICO: X..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné.

Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaji
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut,
aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O.s.p.).

Sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, Ze po zacati konania nastala pravna skutocnost’
uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel'a; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstapit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne Uc¢inky spojené
s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované (§ 92 ods. 3 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze povinnost’ sidu vyhoviet ndvrhu na vykonanie
zmeny na strane navrhovatela je podmienené tym, ze s takymto postupom suhlasi ten, kto ma
vstupit’ na jeho miesto.

Zalobca podanim, ktoré doslo krajskému sidu 7. juna 2007 (.. 241) oznamil,
ze postupil zmluvou o postupeni pohl'adavok z 30. aprila 2007 uplatnenti pohl'adavku voci
zalovanému postupnikovi G., druzstvo, so sidlom N., ICO: X.. St&asne navrhol, aby sud vo
veci pokracoval s tymto postupnikom.

V c¢ase rozhodovania krajského sudu o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane
zalobcu, t.j. 2. maja 2008, postupnik nepredlozil stidu svoj suhlas so vstupom do konania.
Suad preto nemohol v zmysle § 92 ods. 3 O.s.p. vyhoviet zalobcovi a pripustit’ zmenu
ucastnika na strane zalobcu. Teda odvolanim napadnuté rozhodnutie v ¢ase jeho vyhlasenia
bolo spravne.

Postupnik svoj sthlas so vstupom do konania na miesto Zalobcu predlozil stdu
az podanim, ktoré doslo krajskému stdu 1. jula 2008 (¢.1. 296), teda po vydani napadnutého
rozhodnutia.

Postupenim pohladdvky sa postupnik sa stal novym veritelom. Povodny veritel’,
postupca uz d’alej nebol opravneny pohl'addvku vymahat’ ani prijimat’ od dlznika plnenie.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Podl'a § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujtci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze v case rozhodovania
odvolacieho sudu st splnené podmienky na zmenu ucastnika konania na stane zalobcu
v zmysle § 92 ods. 3 O.s.p. Preto pripustil, aby z konania vystapil pévodny Zzalobca R., s.r.o.
Bratislava, ICO: X. a na jeho miesto vstupil postupnik, novy Zalobca G., druZstvo, so sidlom

N., ICO: X..
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 24. februara 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



