Najvyssi suad 5 Tdo 36/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Juraja
Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 23. oktobra 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. S., pre zlocin
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona u¢inného, o dovolani obvinené¢ho
zo dna 30. juna 2008 proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia

27. februéra 2008, sp. zn. 3 To 23/2008, rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. S. sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Brezno rozsudkom zo diia 26. novembra 2007, sp. zn. 4 T 50/2007, uznal
obvineného L. S. za vinného zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16. jana 2007 priblizne 0 9.15 hod. v M., na ulici H. na dvore rodinného domu ¢.
X., pod vplyvom alkoholu na schodoch veducich zo zahrady opakovane chytal obidvoma
rukami poskodent M. S. okolo pasa, rukami ju stlacal od chrbta, branil jej vojst do domu
a nutil ju, aby mu dala 200 Sk, pri¢om sa poskodenej M. S. zaroven vyhrazal, ze ak mu tieto

peniaze neda, rozbije jej televizor a satelit.

Za to mu bol okresnym sudom podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 37
pism. m/ Tr. zdkona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov, na ktorého vykon
bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradeny do tistavu s minimalnym stupfiom
straZzenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona sid uloZil obvinenému tustavné

ochranné protialkoholické liecenie.
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Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 27. februara 2008, sp. zn.
3 To 23/2008, podla § 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie obvinené¢ho a prokuratora
ako neddvodné, nakol’ko okresny sud dospel na zaklade vykonané¢ho dokazovania k spravnym
skutkovym a prdvnym zéverom, ohl'adom viny obvineného, a za to mu ulozil podl'a zdkona

zodpovedajuci a primerany trest.

Proti uzneseniu krajského stidu podal diia 30. jina 2008 obvineny, prostrednictvom
obhajcu JUDr. M. H., dovolanie a to z dovodu, Ze rozhodnutie okresn¢ho ako aj krajského
sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/
Tr. poriadku), pretoZze sudy nespravne vyhodnotili vykonané ddokazy ana ich zéklade
nespravne vyhodnotili vec po pravnej stranke. Sud ignoroval vypoved’ samotnej poSkodenej,
podl’a ktorej ju obvineny objal iba kratko, lebo tato ho hned’ odstr¢ila. Obvineny poskodenej
nedal Ziadnu facku, nevyhrézal sa jej smrtou, ani zabitim. Taktiez nebolo preukazané,
7e sa obvineny poskodenej vyhrazal, ,,7e ju pretiahne“,ak mu neda 200 Sk. Dalej spochybnil
vierohodnost’ svedka J. C. star§ieho, ktory chcel obvinenému vypoved’ami poskodit’. Konanie
obvineného malo byt pravne kvalifikované ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
pretoze podl'a § 10 ods. 2 Tr. poriadku nejde o precin, ak vzhl'adom na sposob vykonania ¢inu
ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku

pachatel’a, je jeho zavaznost’ nepatrna.

Obvineny uplatnil aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku, ktory
mal byt naplneny tym, Ze sud nepostupoval pri vysluchu maloletého svedka J. C. podla
zékona, ked” k vysluchu nebola prizvana osoba podla § 135 ods. 1 Tr. por. a vysluch nebol
vykonany vyuzitim technickych zariadeni wurenych na prenos zvuku a obrazu.
Pri vysluchu maloletého J. C. bol pritomny iba jeho zikonny zistupca. Z uvedeného dévodu

povazoval obvineny tento dokaz za vykonany v rozpore so zdkonom.

S poukazom na vysSie uvedenii argumentaciu obvineny navrhol, aby najvyssi sud
zru$il uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 27. februdra 2008, sp. zn.
3 To 23/2008, ako aj rozsudok Okresného stidu Brezno zo dna 26. novembra 2007, sp. zn.

4 T 50/2007, a tomuto prikdzal vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurdtor Okresnej

prokuratury Brezno, ktory navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku odmietnut’.
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Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo predlozené dovolanie obvineného L. S.,
pri ktorého predloZzeni vSak okresny sud pochybil, ked" obvinenému ustanovil obhajcu
za ucelom podania dovolania. Odstranovanie nedostatkov, ktorym je aj podanie dovolania,
nie prostrednictvom obhajcu, je podla § 379 Tr. poriadku v kompetencii dovolacieho sudu.
Rovnako vSak okresny sud pochybil, ked” vobec ustanovil obvinenému obhajcu, nakol'ko
podla § 373 ods. 1 Tr. poriadku uz dovolanie musi byt podané prostrednictvom obhajcu.
Tieto pochybenia vSak dovolaci sud nemohol napravit’ bez toho, aby neboli poskodené prava

obvineného, a preto konal o dovolani podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. M. H..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
7ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku), ale sucasne aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost” zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia Trestného poriadku obmedzeny vyluéne na pravne posudenie ustalenych
skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat ani Uplnost’ skutkovych
zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie

dokazov vykonanych v povodnom konani.

Hodnotenie, ¢i bol skutok nesprdvne pravne posudeny, alebo ¢i je rozhodnutie
zalozené na nesprdvnom pouziti in¢ho hmotnoprdvneho ustanovenia, je spravidla zavislé
na tom, ako bol skutok ustaleny v tzv. skutkovej vete, a ¢i popis skutku zodpoveda pravnej
kvalifikacii. To znamend, ze v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. poriadku moZno namietat’ vyhradne pravne pochybenia.
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Predmetom konania dovolaciecho sidu je vtomto pripade posudit spravnost
subsumpcie skutkového deja ustaleného v napadnutych rozhodnutiach, na ustanovenie

skutkovej podstaty zloCinu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona.

Dovolacie namietky obvineného L. S. sa vobec nedotykaju pravneho posudenia
zistenych skutkov, ale naopak, priamo a konkrétne spochybnuju skutkové zavery sudov

prvého a druhého stupiia.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zédkona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou ingj
tazkej uymy nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odiiatim slobody na dva
roky az Sest’ rokov. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, odiatim slobody na Styri roky az desat’
rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zadvaznej$im spdsobom konania

na chranenej osobe, z osobitného motivu, alebo spdsobi nim vécsiu skodu.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona sa chrdnenou osobou rozumie blizka osoba.

Podl'a § 127 ods. 5 Tr. zdkona blizkou osobou sa na ucely trestnych ¢inov vydierania
podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2,
sexualneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 alebo nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktord je vo vzt'ahu k nim blizkou osobou

podl'a odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatel'om Zije alebo zila v spolo¢nej domacnosti.

Skutky vymedzené v rozsudku Okresného sudu Brezno zo diia 26. novembra 2007,
sp. zn. 4 T 50/2007, ktoré neboli ziadnym sposobom modifikované uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 27. februara 2008, sp. zn. 3 To 23/2008, boli
v stlade s Trestnym zdkonom sprdvne pradvne posudené ako zlo€in vydierania podla

§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zékona.

Co sa tyka dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku, tento
najvys$i std obsahovo neskimal, pretoze na to nebola splnend formélna nélezitost

spocivajica v ustanoveni § 371 ods. 2 Tr. poriadku ato, ze dovod podla odseku 1
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pism. g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost' bola tomu, kto podava dovolanie znama

uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Skuto¢nost’, Zze malolety svedok J. C. nebol vypoluty v stilade s ustanovenim § 135
ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku namietal obvineny az v dovolani podanom prostrednictvom
obhajcu. V celom konani pred sidom (zépisnice z hlavnych pojednavani, pisomne podané
odvolanie, zapisnica z verejného zasadnutia odvolacieho sidu), ani v §tddiu pred podanim
obzaloby, (zdznam o preStudovani vySetrovacieho spisu) obvineny tito skutoc¢nost’

nenamietal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zo vSetkych vysSie uvedenych ddévodov
na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. S.

odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim

§ 371 Tr. por.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. oktébra 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



