Najvyssi suad 1 Toss 52/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys8Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému M
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti 10. januara 2008 v Bratislave
o staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len prokuratora) proti uzneseniu Specidlneho sudu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z15. novembra 2007, sp. zn.
BB — 3T 25/2007, rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 staznost

prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica podal 31. maja 2004
pod sp. zn. Kv 1/04, na Krajsky sud v KoSiciach obzZalobu na obvinenych M, JUDr. F
a JUDr. P pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak.
v subehu s trestnym Cinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny uradnej pecate
a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v obidvoch pripadoch
v spolupachatelstve podlfa § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, ktorych
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sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v skutkovej vete podanej

obzaloby.

Krajsky sud v KoSiciach na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2006
uznesenim, sp. zn. 2 T 6/04, podfa § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ucinného

do 1. januara 2006 trestnd vec obvineného M a spol. posttpil Specialnemu sudu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali staznost obvineni
M, JUDr. F a JUDr. P.

Najvy8Si sud  Slovenskej republiky na  neverejnom  zasadnuti
26. septembra 2007, uznesenim, sp. zn. 4 To 94/2006, podfa § 148 ods. 1 pism. c/
Tr. por. uc€inného do 1. januara 2006 staznosti obvinenych M,
JUDr. F a JUDr. P zamietol.

Specialny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len Specialny
sud) na neverejnpom zasadnuti 15. novembra 2007 uznesenim, sp. zn.
BB-3T/25/2007, podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006
vyslovil svoju neprislusnost na konanie a rozhodovanie v trestnej veci proti

obvinenému M

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator s odévodnenim, ze ak
Specialny sud preskimanim predmetnej veci dospel k zaveru, Zze nie je prislusny
vo veci konat a prislusny na konanie je Krajsky sud v KoSiciach ma predlozit
Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky podnet k rozhodnutiu sporu o prislusnost
a nie vydavat rozhodnutie podfa § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uc€inného

do 1. januara 2006 s tym, ze proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

Rovnako podfa nazoru prokuratora uznesenie obsahuje nespravne poucenie
0 moznosti opravného prostriedku, a preto prokurator nie je viazany Ziadnou lehotou
na podanie staznosti. V tejto stvislosti vyjadril nazor, ze pokial Specialny sud pouzil
k svojmu postupu ustanovenie § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006, tak potom nie je mozné z tohto ustanovenia vyabstrahovat len tie

okolnosti, ktoré deklaruju jeho zaver o neprislusnosti bez oznafenia sudu, ktory
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prislusny je, kedZe ide o postupenie veci inému sudu a tiez uplne vypustit moznost
opravneho prostriedku, o ktorom toto ustanovenie Trestného poriadku pojednava

v odseku 4.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby NajvysSi sud Slovenske;j
republiky napadnuté uznesenie podfa § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uc¢inného
do 1. januara 2006 zrusil a uloZil Specidlnemu sudu, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

V posudzovanej veci NajvysSi sud Slovenskej republiky zistil, Zze procesny

postup Specialneho stdu bol spravny.

V tomto smere NajvySSi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné
uviest, Ze Speciadlny sud potom, o mu trestna vec obvineného M a spol. bola
pravoplatne postupena Krajskym sudom v KoSiciach, bol opravneny opatovne
posudit’ otazku svojej vecnej prislusnosti na konanie a rozhodnutie v tejto trestnej
veci. KedZe Specialny sud dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného M a spol.
nie je vecne prislusny, spravne postupoval, ked podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 vyslovil svoju neprislusnost avec predlozil
na rozhodnutie sporu o prislusnost NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti je potrebné snad len doplnit, Ze Speciadlny sid mal len analogicky
postupovat podfa ustanovenia § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006, kedze takato procesna situacia v Tresthom poriadku ucinného

do 1. januara 2006 nie je Ziadnym ustanovenim vyslovne upravena.

Rovnako spravne postupoval Specidlny sud, ked do poudenia tohto
rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna. Uvedeny
postup je logicky, kedZe uvedena trestna vec sa aj bez podania opravného
prostriedku predklada NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu

o prisludnost medzi Specialnym sidom a Krajskym sudom v Kosiciach.

Vzhladom k tomu NajvySsSi sud napadnuté uznesenie podla § 147 Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006 meritérne nepreskumaval, ale staznost bez dalSieho
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(a limine) podfa § 148 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 zamietol,

kedZe proti tomuto uzneseniu nie je pripustna.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 10. januara 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



