Najvyssi sud 1 Obdo 43/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢lenick JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany IzakoviGovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. M.T., nar. X., P., V., prechodne bytom B., K., zast. JUDr. S.K., advokatom,
V., M. proti zalovanému: M.G., D., G., ICO: X., zast. JUDr. S.R., advokatom, K., H.,
o0 zaplatenie 30 508,53 Eur s prisl., na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dia 18.03.2010, ¢. k. 5 Cob 29/2009-206, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
VvV PreSove zo dia 18.03.2010, ¢. k. 5 Cob 29/2009-206 zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom pripustil spit'vzatie navrhu v Casti
165,97 Eur, vtejto Casti zru$il rozsudok sudu prvého stupnia a konanie zastavil. Zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tak, ze Zalovaného zaviazal uhradit’ Zalobcovi

sumu 82,99 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze vo zvyS$nej €asti potvrdil
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rozsudok vo veci samej avo vyroku o troviach konania. Zalobcu zaviazal nahradit
zalovanému trovy odvolacieho konania na cet jeho pravneho zastupcu vo vyske 740,01 Eur.
Pripustil dovolanie proti tomuto rozsudku, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia pocas odvolacieho konania Zalobca na pojednavani
dina 26.01.2009 vzal navrh ¢o do istiny 165,97 Eur (5 000 Sk) ako odmeny v zmysle
¢l. III. mandatnej zmluvy v suvislosti so spracovanim uctovnej dokumentacie spiat’ a v tejto
Casti ziadal konanie zastavit. S tymto CiastoCnym spétvzatim navrhu zalovany vyslovil
suhlas. Preto odvolaci std podl'a § 208 O.s.p. pripustil spédt'vzatie navrhu v ¢asti 165,97 Eur,
V tejto Casti zrusil rozsudok sudu prvého stupia a konanie zastavil.

Ohladom zvyS$nej Casti naroku odvolaci sid prejednal odvolanie zalobcu podla zasad
uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. adospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné iba
¢o do ndroku ohl'adom zaplatenia sumy 82,99 Eur (2 500 Sk). Na zaplatenie tejto sumy
zalobcovi vzniklo pravo v zmysle dojednania v ¢l. II. mandatnej zmluvy. Podl'a tohto
dojednania mandant sa zaviazal zaplatit mandatarovi pausalnu sumu 2 500 Sk jednorazovo
V hotovosti do pokladne mandatdra alebo na jeho ucet pri podpise tejto zmluvy. Ked'ze
mandatna zmluva ako celok je platnd, dojednanie ohl'adom zaplatenia tejto pauSalnej odmeny
nikto nerozporoval (mandatna zmluva bola podpisand obidvomi ucastnikmi), odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tak, Ze zalovany je povinny uhradit
zalobcovi sumu 82,99 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 220 O.s.p.).

Po prejednani odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupiia ohl'adom zvySnej
Casti uplatneného ndroku odvolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.
Ohl'adom tejto Casti naroku std prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav, i ked’ ho netiplne
pravne vyhodnotil. Toto konsStatovanie vSak ni¢ nemeni na vecnej spravnosti rozsudku. Preto
V tejto suvislosti odvolaci sid sa v podstate stotoznil s odovodnenim rozsudku v jeho
napadnutej Casti ohl'adom zvyS$ného ndroku zalobcu (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a na doplnenie pravneho hodnotenia
v stuvislosti so zistenym skutkovym stavom odvolaci sud doplnil tsudkom, vychadzajic
zust. § 571 ods. 2 Obch. zak. a skuto¢nosti, Ze Gcastnici mandatnej zmluvy v nej dohodli
zaplatenie podielovej odmeny az z poskytnutych finan¢nych prostriedkov, k ¢omu nedoslo.
Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo zvysnej Casti ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.



3 1 Obdo 43/2010

Na navrh Zalobcu odvolaci sad pripustil vo veci dovolanie o otazke, ¢i v zmysle
ust. § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika vznikd mandatarovi prdvo na zmluvni odmenu
podl’a mandatnej zmluvy, ak o¢akavany vysledok ¢innosti mandatdra sa nedostavil z dovodu
porusenia povinnosti mandanta, vyplyvajucich mandantovi z ustanovenia § 568 ods. 2
Obchodného zakonnika. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v tomto pripade ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, pretoze doterajSou judikatirou neboli dostatoénym
spdsobom riesené prava a povinnosti Ucastnikov mandétnej zmluvy v zmysle § 571 ods. 2
a § 568 ods. 2 Obchodného zdkonnika, a to v suvislosti s ndrokom mandatdra na odplatu,
ked riadne vykond Cinnost, na ktora bol povinny, ato bez ohladu na to, ¢i priniesla
ocakavany vysledok alebo nie, v nadvédznosti na povinnost mandanta odovzdat vcas
mandatarovi veci a informacie, ktoré si potrebné na zariadenie zalezitosti, pokial’ z ich
povahy nevyplyva, Ze ich mé obstarat’ mandatar.

Zalobca v podanom dovolani namieta, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

Tvrdi, Ze vypracoval apodal pre zalovaného pisomni ziadost' o poskytnuti
prostriedkov a nasledne zalovany podal textovo na 96,5% zhodnu ziadost’ sam. Rozdiely boli
len v tom, Ze v druhej ziadosti sa Ziadaju iné sumy finanénych prostriedkov.

Pokial' odvolaci sid vychadzal zust. § 571 ods. 2 Obch. zak. a znenia mandatnej
zmluvy, podla ktorej sa mandant zavézuje zaplatit' podielovii odmenu az z poskytnutych
finan¢nych prostriedkov, namieta, ze v zmluve sa neSpecifikuje, presne na zaklade ziadosti
koho maju byt prostriedky poskytnuté.

Vychédzajic z ust. § 568 ods. 2 Obch. zék., tvrdi, Ze bolo povinnostou Zalovaného
informovat’ Zalobcu o zisteni, ze prva ziadost neobsahuje niektoré prilohy a tieZ o tom,
ze podava novu ziadost’, resp. usmernit’ zalobcu, aby podal nova ziadost’ doplnent o potrebné
prilohy.

Na tomto zéklade dovolatel’ navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho
aj prvostupnového sudu a vratil im vec na nové konania a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze je pripustné podl'a
§ 238 ods. 3 O.s.p., prejednal dovolanie Zalobcu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Odvolaci sud pripustil dovolanie o otazke, ¢i v zmysle ustanovenia § 571 ods. 2
Obchodného zékonnika vznikd mandatidrovi pravo na zmluvni odmenu podla mandatnej
zmluvy, ak ocakavany vysledok c¢innosti mandatara sa nedostavil z dévodu poruSenia

povinnosti mandanta, vyplyvajicich mandantovi z ustanovenia § 568 ods. 2 Obchodného
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zakonnika. Odvolaci sid je toho nazoru, Ze v tomto pripade ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, pretoze doterajSou judikaturou neboli dostatoénym sposobom
rieSené prava a povinnosti ¢astnikov mandatnej zmluvy v zmysle § 571 ods. 2 a § 568 ods. 2
Obchodného zakonnika, ato Vv suvislosti s narokom mandatira na odplatu, ked riadne
vykona Cinnost’, na ktoru bol povinny, a to bez ohl'adu na to, ¢i priniesla o¢akévany vysledok
alebo nie, vnadvdznosti na povinnost mandanta odovzdat véas mandatarovi veci
a informdcie, ktoré s potrebné na zariadenie zaleZitosti, pokial' z ich povahy nevyplyva,
ze ich ma obstarat’ mandatar.

Podl'a § 568 ods. 2 Obch. zik., mandant je povinny odovzdat’ v€as mandantovi veci
a informacie, ktoré su potrebné na zariadenie zalezitosti, pokial’ z ich povahy nevyplyva,
ze ich ma obstarat’ mandatar.

Podla ¢l. IIT oznaceného ako stc¢innost mandanta prvej vety mandatnej zmluvy,
mandant zaplati mandatarovi sumu 5 000 Sk za spracovanie a spravne zi¢tovanie tétovnych
dokladov spojenych s uplatnenim petiaznych narokov mandanta.

Pre spravnu interpretdciu a aplikaciu cit. ust. § 568 ods. 2 Obch. zék. treba vziat
do tvahy okolnost, ze zalovanym je M.G. a predmetom mandatnej zmluvy bola jeho Ziadost’
0 poskytnutie  finan¢nej pomoci na rekonStrukciu  jeho  Skolskych  zariadeni
od Krajského $kolského tiradu v P., pricom zalobca ako advokat mal sidlo tiez v P. Okolnost’
rovnakého  sidla mandatara -  Zalobcu asubjektu, od ktorého  mandant
- zalovany ziadal finan¢nu pomoc a odlisné sidlo zalovaného nasvedcuje tomu, ze zalovany
chcel mat’ v P., kde sa o jeho Ziadosti malo rozhodnut, zastupcu konajiuceho v jeho zaujme,
sledujuceho, pripadne reagujuceho na postup o ziadosti rozhodujuceho subjektu.

Zasadny vyznam pre vyklad ust. § 568 ods. 2 Obch. zdk. méa povinnost advokata
- zalobcu vyziadat’ si od klienta informacie potrebné na to, aby mohol nélezite chranit’ jeho
zaujmy ako erudovany pravny zastupca a byt vo veci uspesny.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu je od Casu poverenia advokata zastupovanim klienta
prvorada jeho povinnost’, aby pristupoval k veci s odbornou starostlivostou, to znaci, aby
usmernil svojho klienta, aké doklady od neho potrebuje a tieto od neho ziadal a nie, aby klient
iniciativne zistoval, aké informacie od neho advokat potrebuje na to, aby mohol tspesne
konat" v jeho zaujme. Z uvedeného vyplyva, ze mandatar - zalobca bol povinny, pokial
vo veci nemal dostatocné praktické znalosti a odborné otom, ako méa byt konkrétne
Stylizovana ziadost’ a aké doklady treba prilozit,, zistit si to na Krajskom skolskom tirade v P.,

¢o bolo pre neho Tlahké, pretoze tam ma sidlo jeho advokatska kancelaria,
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bol povinny tiez sa o postupe tohto tradu pri vybavovani zZiadosti informovat’, aby mohol
pripadné nedostatky v ziadosti a jej prilohach v€as napravit’.

Skuto¢nost” a zalobca ju nepopiera, ze Krajsky Skolsky urad v P. az zaCiatkom roka
2006 informoval zalovaného, teda nie zalobcu, ze jeho Ziadost’ podand zalobcom jeho menom
neobsahuje potrebné ndalezitosti, sved¢i otom, Ze zalobca sa o postupe V konani
Vo veci podanej ziadosti neinformoval a s tymto tiradom nekomunikoval.

Pokial' ide o dovolatelovu némietku, Zze sud 1. stupnia a odvolaci sid nesprévne
interpretoval ust. § 571 ods. 2 Obch. zak. a znenie mandatnej zmluvy, ked’ usudil, Ze mal
narok na odmenu, len ak by mandant dostal finan¢né prostriedky na zaklade nim dna 7.9.2005
podanej ziadosti a nema narok na odmenu, ak ich mandant ziskal na zaklade ziadosti, ktoru
podal zalovany sam v roku 2006, pricom nim podanu ziadost' v prevaznej miere odpisal, tato
namietka nie je dovodna. Obidve Casti tejto namietky st neopodstatnené, a to ako tvrdenie,
ze zalovany z 96,5% odpisal vo svojej ziadosti podanie Zalobcovo a tak aj mienka, ze vlastne
i8lo o jeho ziadost’ a mé preto na odmenu narok.

Je pravdou, Zze mandatna zmluva, podl'a ktorej predmetom je pravne zastupovanie
mandanta mandatdrom vo veci obstarania finanénych prostriedkov na rieSenie havarie stavieb
presne identifikovanej Skoly vyslovne neurcuje, ¢i mandatnu zmluvu treba splnit’ jedinou
Ziadostou. Vyraz ,,obstaranie” nie ,,obstaravanie” V Cit. zneni vSak mozno jednoznacne
interpretovat’ ako jedinu Ziadost'.

Dovolatel'ova mienka, Ze ma narok na odmenu preto, lebo tspesna ziadost’ zalovaného
z r. 2006 bola 96,5% odpisom nim podanej ziadosti, nie je spravna. Dovolatel’ ako erudovany
advokat vie, ze vicsina podani na sud alebo organy $tatnej spravy, ¢i samospravy ma uréité
vSeobecné nalezitosti a nevyhnutnost’ ich c¢astého pouZzitia ma za nasledok existenciu
formularov. Uspes$nost podania je viak zavisla od $pecifikacie predmetu podania a priloh,
ktorymi sa dovodnost’ kladného vybavenia dolozi. A aj tym sa odliSovala Ziadost’ Zalovaného
od tej, ktort podal Zalobca.

Skuto¢nost’, ze Zalobca nema v pripade svojho neuspechu narok na odmenu, vyplyva
aj ztoho, ze mandatna zmluva sa v ¢l. I, oznaenom ako odmena mandatara, vyslovne
odvolava na vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.

Tato vyhlaSka v § 8 ustanovuje, Ze advokat ma pravo na dohodnuti podielovii odmenu
len za predpokladu, Ze klient, s ktorym sa dohodli na poskytnuti pravnych sluzieb za tuto

odmenu, mal plny uspech vo veci.
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Na tomto zaklade dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovody dovolania nie su dané
a ked’ze nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit,
dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol

Uspesnému Zalovanému vzniklo v zmysle § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Ked’ze mu ziadne nevznikli,

dovolaci std mu ndhradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 14. decembra 2010
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



