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Najvyssi sud

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: J.S.-S., V., ICO: X., zast.
JUDr.S.K., advokatom so sidlom P.M., proti zalovanému: P., s. r. 0., M., ICO: X., Z. zast.
JUDr. P.R., advokatom so sidlom A.Z., o zaplatenie 2 306,15 EUR s prisl. a o zaplatenie
9595,24 EUR s prisl. vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.: 11 Cb 275/2008, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z25. marca 2010, &k. 13
Cob/277/2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému néhradu trov dovolacieho konania vo vyske

294,55 EUR na ucet zastupcu.

Odovodnenie :

Okresny sud Zilina ako sud prvého stupiia rozhodol o Zalobe Zalobcu rozsudkom z 3.
jula 2009, ¢. k. 11 Cb 275/2008-28 tak, ze Zalobu zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupna vyplyva, ze zalobca zalobou z 11. juna 2008 vedenej pod sp.zn.11 Cb/275/2008
sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 69 475,10 Sk s prisl. titulom nezaplateného
dodan¢ho tovaru zalovanému, ktory bol Zalovanému vyuctovany faktarou ¢. 0807000040
azalobou z11. juna 2008 sa domahal zaplatenia sumy 289 066,10 Sk opiat titulom
nezaplatenia zalovanym za dodany tovar, pricom tento Zalobny ndvrh bol na sude prvého
stupna vedeny pod sp.zn.11 Cb/276/2008. Uznesenim zo 7. maja 2009, ¢.k. 11 Ch/275/2008-
23 prvostupnovy sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp.zn. 11 Ch/275/2008
a 11Cb/276/2008 s tym, Ze nad’alej budi vedené pod sp.zn. 11 Ch/275/2008.
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Sud prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov a aplikacie ust. § 409 ods.1 Obch.
zékonnika, § 120 ods.1 O.s.p., § 153 ods.1 O.s.p. konStatoval, Ze Zalobca v Zalobach ako
dokazy oznacil dodacie listy a faktury, avSak Ziadne takéto dokazy z jeho strany neboli
dolozené. Zalobca do sudnych spisov zalozil jediny doklad, a to fotokdpiu prehladu
neuhradenych faktir Zalovanym. Ako neuhradené v tomto prehlade boli evidované dve
faktary, ktoré tvorili predmet sporu. Zalobca samotné faktury nepredlozil, nepredlozil
objednavku, na zaklade ktorej mal medzi Uc€astnikmi konania vzniknut zmluvny vztah
a rovnako nepredlozil ani dodaci list, ktory ako dokaz oznacil. Z tychto dokazov preto nebolo
mozné konStatovat’ vznik akéhokol'vek zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym.
Zalobca nepreukazal skuto¢nost’, Ze si zalovany u neho objednal tovar a rovnako nepreukazal
skutoCnost, ze tento tovar zalovanému dodal tak, ako to tvrdi v bode I. podanych Zalob.
Samotny prehl’'ad neuhradenych faktur nie je dokazom, ktory by bez predlozenia objednavky,
dodacieho listu a riadnych faktar preukazoval existenciu zmluvného vzt'ahu medzi ucastnikmi
konania. Prehl'ad neuhradenych faktur je interny uc¢tovny doklad Zalobcu, ktory bez d’al$ich
dokazov konStatuje skutoc¢nost’, Ze mu Zalovany neuhradil uvedené faktury. Pravny zéastupca
zalobcu vo svojom faxovom ospravedlneni svojej netcasti taktiez uviedol, ze d’alSie navrhy
na vykonanie dokazovania nema. Prvostupniovy sud konStatoval, Ze Zalobca ako nositel
dokazného bremena toto neuniesol a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud prvého stupiia rozhodol podla ust. § 142 ods.l O.s.p. apriznal ich ndhradu

Zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a podanim doslym na odvolaci sud
19. februara 2010 vzal zalobu v celom rozsahu spit’ a navrhol, aby odvolaci sud zrusil

rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie vo veci zastavil.

Krajsky sid v Ziline ako odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu anavrhu na
spat'vzatie zaloby rozsudkom z 25. marca 2010, ¢.k. 13 Cob/277/2009 tak, Ze spétvzatie
zaloby o zaplatenie 2 306,15 Eur sprisl. a o zaplatenie 9 595,24 EUR s prisl. nepripustil,
rozsudok Okresného sidu Zilina ¢.k.11 Cb 275/2008-28 z 3. jula 2009 potvrdil a Zalobcu
zaviazal uhradit’ zalovanému trovy odvolaciecho konania v sume 1 255,88 EUR na tucet

zastupcu.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v zmysle ust. § 208 O.s.p. je

mozna dispozicia so Zalobou, a to jej spitvzatie a nasledne jeho pripustenie a zrusSenie
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rozhodnutia sidu prvého stupiia s naslednym zastavenim konania len za sthlasu druhého
ucastnika, v danom pripade Zalovaného. Po rozhodnuti sudu prvého stupna, podanom
odvolani zo strany zalobcu, Zalobca v podani z 15. februara 2010 zobral zalobu v celom
rozsahu spét’ a to tak o zaplatenie 2 306,15 Eur s prisl., ako aj o zaplatenie 9 595,24 EUR
s prisl. a podl'a ust. § 208 O.s.p. navrhol zrusit’ rozhodnutie prvostupniového stdu a konanie
zastavit. K tomuto dispozitivnemu tukonu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim z 26.
februara 2010 a uviedol, ze nesthlasi so spatvzatim zalobného navrhu zalobcom a ziadal, aby
vo veci bolo d’alej konané a rozhodnuté. Pokial’ odvolaci sud podla ust. § 208 O.s.p. nemal
dany Zalovanym suhlas k spit'vzatiu zaloby, tak bolo rozhodnuté o nepripusteni spét'vzatia

zaloby zalobcom.

Odvolaci sud sa vplnom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu
a v podrobnostiach odkazal na odovodnenie napadnutého rozsudku. Na zvyraznenie
spravnosti zaverov rozhodnutia sudu prvého stupnia odvolaci sid uviedol, ze samotny prehlad
faktar ako uctovnych dokladov sdm o sebe nie je dokazom o kreovani zmluvného vzt'ahu so
zalovanym, o dodani tovaru, resp. realizovani plnenia. Z obsahu spisu vyplynulo, ze zalobca
bol pouceny podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. Z predvolania na 3. jala 2009 (¢. I. 24), na obsah
ktorého odvolaci sud poukazuje, bolo prvostupiiovym sudom vykonané poucenie - vyzva na
oznacenie a predlozenie do spisu vSetkych dokazov, ktorymi tucastnik preukazuje svoje
tvrdenie. Zalobca tak bol poudeny otom, Ze ma oznaéit a predlozit dokazy, ktorych sa
dovolava , zZalobca len oznacil dokazy ale ich sudu nepredlozil, potom sud prvého stupna
spravne konStatoval, ze Zalobca len preloZzenim interného prehladu faktir nepreukézal
dovodnost’ pohl'adavky a ked’ze zalobca v ramci poucenia nereagoval na vyzvu sidu prvého
stupna na predlozenie listinnych dokazov a 0znaéenie pripadne d’alSich dokazov, ktoré ziada
vykonat’, ¢oho nasledkom bolo neunesenie dokazného bremena zalobcom. Odvolaci sud
zdoraznil, ze sporové konanie je ovladané dispozi¢nou a prejednacou zasadou, na naplnenie
ktorej sa vyzaduje, aby ucastnici konania oznaCovali a sti¢asne predkladali dokazy. Preto
ucastnik stidneho konania ma tak nie len povinnost’ tvrdenia (§ 101 ods.1 O.s.p.), obsahom
ktorej je uvadzanie skutocnosti rozhodnych k posudeniu jeho naroku, ale aj dokaznu
povinnost’ (§120 ods.1 O.s.p.), obsahom ktorej je nielen oznacovanie, ale aj predkladanie
samotnych dokazov. Prejednacia a dispozi¢na zasada, ktorou je ovladané sporové stdne
konanie nemdze byt naplnend zo strany ucastnika konania, v danom pripade zo strany

zalobcu len oznacenim dokazov, ich pomenovanim bez ich predlozenia sudu, naviac, ak
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zalobca bol pouceny a vyzvany na predlozenie listinnych dokazov. Odvolaci sud poukazuje aj

naust. § 79 ods.2 O.s.p.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla
ust. § 219 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust.

§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 142 ods.1 O.s.p. a priznal ich ndhradu zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania odvodzuje
podla ust. § 237 pism. f/ O:s.p., ked’ze postupom siidu sa mu odnala moznost’” konat’ pred
sidom. Tato vada spociva v nedostatku riadneho a vycerpavajiaceho odévodnenia stidneho
rozhodnutia. V rozhodnuti chyba riadne odovodnenie, prec¢o sud zalobcom oznacené dokazy
nevykonal s poukazom na ust. § 120 O.s.p., taktiez dovolatelovi chyba oddvodnenie
skutocnosti, ze sudu bol riadne oznaceny ddkaz a bolo ulohou sudu postupovat’ v stilade s
§ 129 ods. 2 O.s.p. apreco mal sud prvého stupnia za preukazané skutoCnosti oznacené
zalobcom pri vydani platobného rozkazu a v d’alSom konani uz nie, ¢o zalobca namietal pri
podanom odvolani. Preto dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho

sudu a rozhodnutie sudu prvého stupna a vec vratil prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie.

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a navrhol, aby dovolaci sad
dovolanie v celom rozsahu zamietol a sucasne priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho

konania z tychto dovodov:

Sporové konanie sa riadi prejedndvacou zasadou, ktord spociva v tom, Ze tvrdenie
skutocnosti a navrhovanie dokazov je zédsadne vecou ucastnikov konania. Je teda len
povinnost’ou Ucastnika konania, aby tieto listinné dokazy sudu aj predlozil. Rozhodnutie sudu
teda zavisi od dokaznej aktivity Gcastnikov konania, teda tym, do akej miery Ucastnik splni
svoju povinnost’ oznaéit dékazy potrebné k preukazaniu svojich tvrdeni. Zalovany ma zato,
7e postupom stdu nedoslo k odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom, pricom poukazuje
na splnenie si prvostupiiovym studom jeho aktivnej poucovacej povinnosti v predvolani na
pojednavanie na 3. jila 2009. Zalobca resp. jeho splnomocneny zastupca bol riadne
predvolany na pojednavanie, tohto sa mohol zucastnit’ a na nom aj plne realizovat’ svoje prava
a splnit’” si svoje procesné povinnosti. Ked'Ze takto nekonal, nemozno potom v postupe stdu

a v jeho zamietajucom rozhodnuti vidiet’ Zalobcom namietany dovolaci dovod.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v lehote v stlade sust.§ 240 ods.1 O.s.p., pricom ma naleZitosti
vyzadované podla ust. § 241 ods.1 O.s.p., pristapil postupom podl'a ust.§ 242 ods.1 O.s.p.

k skimaniu, Ze v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podla ust.§ 236 ods.1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok

sudu prvého stupia.

Podl'a ust. § 238 ods.1,2 a3 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej,
dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sidu vysloveného v tejto veci, dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku, Zze je dovolanie

pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V predmetnej veci odvolaci sud nezmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej,
odvolaci sud sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci

a odvolaci sud vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku nepripustil dovolanie.

Dovolaci std preto konstatoval, ze pripustnost’ dovolania nie je dana v zmysle ust.

§ 238 ods.1, 2 a 3 O.s.p. a preto skumal, Ze tato nie je dana podla ust. § 237 O.s.p.

Podl'a ust. § 237 pism. a) az g) O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, ten,
kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, Gcastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, V tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat

Zalobca — dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania odvodzuje podl'a ust. § 237 pism. f)

O.s.p. t., ze postupom sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, ked” sud prvého
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stupiia nevykonal dokazy, z ktorych ako zalobca odvodzoval svoje pravo na zaplatenie

dodané¢ho tovaru zalovanému a Ze rozsudok odvolacieho sudu nie je riadne odévodneny

Pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 O.s.p. je zaloZena na principe univerzality,
ktora je vSak obmedzena tym, ze zdkon pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu len vtedy, ak trpi niektorou vadou vymenovanou v pism. a)az g). Tieto vady

maju za nasledok tzv. zmitocnost’ rozhodnutia.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f O.s.p.) sa rozumie taky postup
sudu, ktorym znemoZzni Uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu
ObcCianskym sudnym poriadkom za ucCelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov. Musi vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav,
ktoré by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho

postupu sudu vyluceny.

O odnatie moznosti konat' pred sidom nejde v pripade, ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika, ale postupuje v stulade s OSP, sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnika konania, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Procesny postoj
ucastnika konania zasadne nemoze bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ sidu
akceptovat’ jeho névrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla

nich.

Podl'a ust. § 79 ods.l1 O.s.p. je zZalobca povinny podat’ navrh, ktory ma v tomto
ustanoveni stanovené néleZitosti. Zalobca je taktiez povinny k Zalobe pripojit’ listinné dokazy,

na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Zalobca zalobou doslou na sud prvého stupiia 11.juna 2008 Ziadal vydat platobny
rozkaz, ktorym bude zalovany zaviazany uhradit mu titulom neuhradenia ceny dodaného

tovaru tento tovar. Ako dokaz pripojil k zalobe ,,neuhraden¢ faktiry odberatel’a®.

Prvostupiiovy sud vydal platobny rozkaz na navrh zalobcu, ked’ze zalobca sa domahal
zaplatenia pefiaznej sumy, pravo vyplyvalo zo skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom — neuhradené

faktary, pobyt zalovaného bol znamy a platobny rozkaz nebolo treba dorucovat’ do cudziny.

Pravo Zalobcu musi vyplyvat z tvrdeni uvddzanych v zalobe, pricom toto skutkové
tvrdenie musi byt v zalobe aspon v takom rozsahu, aby sid mal moznost’ uz len na zaklade

tychto tvrdeni zalobcu posudit’ vec po pravnej stranke, t.j. aby z tvrdeni Zalobcu mohol
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vyvodit’ skuto¢nosti, s ktorymi hmotné pravo spaja vznik a existenciu uplatneného naroku.
Sud pred vydanim platobného rozkazu nevykondva dokazovanie aani ucastnikov

nevypocuva, vychadza len zo skuto¢nosti uvedenych v zalobe.

Dovolaci sid preto nevidel pochybenie sidu prvého stupna, ked tento vydal
pozadovany platobny rozkaz, ked’Ze z tvrdenia zalobcu obsiahnutého v zalobe bolo mozné
vyvodit’ skutoénosti, s ktorymi hmotné pravo spaja vznik a existenciu uplatneného naroku

(zaplatenie ceny za dodany tovar).

Obciansky sudny poriadok vust.§ 174 O.s.p. umoziiuje podanie opravného
prostriedku proti platobnému rozkazu a to podanie odporu alebo odvolania. Teda vydanie
platobného rozkazu nie je nemenné rozhodnutie v pripade, Ze sid nim rozhodne v tzv.

skratenom konani a ze zalobca uz ni¢ nemusi dokazovat’.

Dovolaci sud d’alej konstatoval, Zze sud prvého stupiia pouzil ucastnika konania —
zalobcu v zmysle ust. § 120 ods.4 O.s.p.( ¢.1.24 ), ktory reagoval tak, ze vyslovil sthlas, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti a zaroven uviedol, Ze nema d’alSie navrhy na vykonanie

dokazov (¢.1.25).

Zalobca v dovolani namietol, Ze sud prvého stupiia mal vykonat také dokazovanie, z

ktorého by bolo zrejmé, ze jeho nérok je opravneny.

Podl'a ust. § 120 ods.1 O.s.p. Gcastnici su povinni oznacit' dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Std rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykonand. Sud vynimocne moze
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre

rozhodnutie vo veci.

Povinnost’ tvrdenia je zdkladnou povinnost'ou Uc¢astnika konania, a to najmé Zalobcu.
Povinnost’ tvrdenia vSak neznamend, Ze nesplnenie si tejto povinnosti musi mat’ za nasledok
nepriaznivé rozhodnutie. Povinnost’ tvrdenia je vSak uzko spojend s dokaznym bremenom.
Std nemoze nutit’ Zalobcu, aby predlozil dokazy preukazujice nim tvrdené skutocnosti a to
Vv danej veci objednavky, dodacie listy a faktiry. Tieto dokazy st dokazmi Zalobcu, najmé ak
ide o dodacie listy a faktary, ktoré musel vyhotovit' zalobca a tieto sid nema moznost’ si
zaobstarat’ inak, ako od zalobcu Vo vzt'ahu k zalovanému povinnost’ tvrdenia nie je mozné

vynucovat’ a ukladat’ mu, aby predlozil Zalobcove faktiry a zalobcove dodacie listy.
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Ustanovenie § 101 ods.1 O.s.p. je prejavom prejednacej zasady civilného konania,
stanovuje viaceré povinnosti uCastnikov konania. Obcianske sudne konanie je ovladané

prejednacou zésadou (bremeno tvrdenia) a dokaznou povinnost'ou(ddkazné bremeno).

Je nesporné, ze zalobca si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z povinnosti tvrdenia
a dokaznej povinnosti nesplnil a preto dovolaci sid konStatoval, ze v postupe ako sudu
prvého stupna, tak aj v postupe odvolacieho sudu ,nedoslo k vade uvedenej v ust.§ 237 pism.
f/ O.s.p. Takato vada nebola dovolacim sudom =zistena ani v odévodneni rozsudkov
prvostupiiového a odvolacieho sudu, tieto sa nalezite vysporiadali s podanou Zalobou ako aj
s odovodnenim, preco zalobu zamietli resp. rozsudok stdu prvého stupna, ktorym bola

zamietnuta Zaloba, potvrdil odvolaci sud.

Zaverom dovolaci sud poukazuje aj na procesny ukon zalobcu - spét'vzatie zaloby,

ktoré nenasvedcuje, ze jeho tvrdenia su pravne dovodné vo vztahu k uplatnenému naroku.

Ked’ze dovolaci sud nezistil, Ze v konani na prvom stupni a vV odvolacom konani doslo
k vade uvedenej v ust.§ 237 pism. f/ O.s.p. aani k vadim uvedenych v ust. § 237 pism.
a/,b/,cl,d/,el a g/ preto dovolanie Zzalobcu v stlade s ust.§ 243b ods.5 O.s.p. v spojeni s ust.§
218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, ked’ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podl'a ust. § 243b 0ds.5 O.s.p.
V spojeni s ust. §224 ods. 1 a § 142 Ods.1 O.s.p. a to podla uspechu ucastnikov v dovolacom
konani tak, Ze ich nahradu priznal uspe$nému ucastnikovi tj. Zalovanému. Zalovany si
uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyjadrenie k dovolaniu), pricom odmenu za jeden tikkon pravnej sluzby vy¢islil
na sumu 1 148,56.-Eur + 7,41.-Eur rezijny pausal. Podl'a vyhlasky MS SR ¢:655/2004 Z. z.
0 odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,
Vyhléaska®), zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa v predmetnej veci uréuje v zmysle § 9 ods.1
a § 10 ods.1 podla hodnoty veci, ktora v danom pripade predstavuje sumu 11 901,39 EUR.
Dovolaci std preto Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania (trovy pradvneho
zastipenia) za 1 ukon pravnej pomoci (pisomné vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu zalobcu)
vo vyske 287,14 EUR (suma je vy¢islena z hodnoty sporu 11 901,39.-EUR) a rezijny pausal
7,41 EUR, ¢o spolu predstavuje 294,55 EUR. Dovolaci sud zalovanému nepriznal odmenu za

ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia v dovolacom konani, nakol’ko pravny
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zastupca zalovaného zastupoval zalovaného v konani na sude prvého stupna ako aj
v odvolacom konani apreto bol scelou kauzou oboznameny (ust.§142 ods. 1 O.s.p.
predpokladéd priznanie trov potrebnych na ucelné branenie prava). Za prevzatie a pripravu
bola pravnemu zéastupcovi zalovaného uz odmena priznanid. Aj ked pravoplatnost'ou
rozhodnutia tc¢astnikovi a jeho prdvnemu zastupcovi voci stidu zanikd plnomocenstvo na
zastupovanie ucastnika v tomto konani, podl'a nazoru dovolacieho sudu tato skutocnost
nezakladd dovod na priznanie trov pravneho zastiipenia za tikon pravnej sluzby — prevzatie

a priprava zastipenia v odvolacom konani.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 30. juna 2011 JUDr.Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



