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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. Z. T., 2/ B. T., 3/ B. T., 4/ R. T. 5/ Z. T.,

vSetkych byvajucich v Q. a zastipenych Advokatskou kancelariou -JUDr. Tomas Havlik, s.r.o, so
sidlom v Bratislave, Mickiewiczova ¢. 9, ICO: 50 566 784, proti zalovanym 1/ Mgr. Q. T., byvajicemu
v Z., zastipenému SOUKENIK - STRPKA s.1.0., so sidlom v Bratislave, Soltésova &. 14, ICO: 36 862
711, 2/ Porsche Slovakia, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 160, 1ICO: 31 362 788,

zastupenej RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vysoka &. 2/B ICO: 36863360, o

nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude Malacky pod sp.zn. 4 C 184/2010, o dovolani
zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. oktébra 2017 sp.zn. 4 Co 280/2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25. oktobra 2017 sp.zn. 4 Co 280/2016 a rozsudok Okresného
sudu Malacky z 1. februara 2016 ¢.k. 4 C 184/2010-437 a uznesenie Okresného sudu Malacky z 3.
aprila 2018 ¢.k. 4 C 184/2010-613 zr u § uj e a vec vracia sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ az 5/ sa v konani domahali, aby Zalovanym 1/ a 2/ bola uloZend povinnost zaplatit’ z
titulu neopravneného zisahu do osobnostnych prav formou néhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zalobcovi 1/ ako otcovi zomrelého R. T. (d’alej len ,,nebohy*) sumu 25 000 €, zalobkyni 2/ ako matke
nebohého sumu 15 000 €, Zalobcovi 3/ ako starému otcovi nebohého sumu 7 000 €, Zalobkyni 4/ ako
starej matke nebohého sumu 7 000 € a zalobcovi 5/ ako bratovi nebohého sumu 7 000 €. Svoj narok
oddvodnili tym, Ze trestnym ¢inom (d’alej len ,,neopravneny zasah*) spoc¢ivajicim v konani Zalovaného
1/ im bolo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti, v désledku ¢oho im bola spdsobend nemajetkova
ujma. Zalovany 1/ diia 29. jina 2008 v ase cca. o 12.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. B. B.,
EC: C. R. po §tatnej ceste XX/XXX mimo obce smerom z obce Q. do obce E., kde v 19,5 kilometri v
pravotocivej zakrute z jeho pohl'adu jazdy neprisposobil rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky, svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat’, pre neprimeranu rychlost, ktort urcil znalec z odboru dopravy, nezvladol vedenie vozidla,
presiel do protismeru, s vozidlom narazil do cyklistov Zzalobcu 1/ a nebohého, ktori jazdili v



protismernom jazdnom pruhu pri pravom okraji cesty v smere od obce E. a nasledne do stromu, kde sa
vozidlo prevrétilo a zostalo lezat’ na streche, ¢im porusil ustanovenia § 15 ods. 1 zékona ¢. 315/1996
Z.z. V désledku zrazky nebohy utrpel mnohopocetné so zivotom nezluc¢itelné poranenia hlavy, dutiny
hrudnej a brusnej, na nasledky ktorych kratko po prevoze do nemocnice podlahol a Zalobca 1/ utrpel
otras mozgu 1. stupiia, otvorentl zlomeninu stredného ¢lanku V. prsta l'avej ruky s poSkodenim $lachy
natahovala, podvrtnutie pravého laktového kibu, drvivé poranenie zépistia pravej ruky so stratou koze
a podkozného laktového kibu, drvivé poranenie zépistia pravej ruky so stratou koze a podkozného
tkaniva o rozmeroch 50 mm x 80 mm, mnohopocetné odreniny a pomliazdeniny oboch predkoleni,
trznt povrchovii ranu na Favom podkoleni v dizke 109 mm, pourazovy $ok 1. stupiia, ktoré zranenia si
vyziadali lieGenie v trvani 55 kalendarnych dni.

2. Rozsudkom z 1. februara 2016 ¢.k. 4 C 184/2010-437 Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej
inStancie) ulozil zalovanému 1/ povinnost’ v lehote troch dni zaplatit' zalobcovi 1/ sumu 25 000 €,
zalobkyni 2/ sumu 15 000 €, Zalobcom 3/ az 5/ po sume 7 000 €, zalobu voci zalovanému 2/ zamietol a
rozhodol o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 2 160 €. Samostatnym uznesenim
z 3. aprila 2018 ¢.k. 4 C 184/2010-613 sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania.

2.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na vykonané dokazovanie uviedol, ze v dosledku
neopravneného zasahu zalovaného 1/ boli rodinné viazby nebohého a jeho pribuznych zalobcov 1/ az 5/
definitivne ukonc¢ené bez moznosti obnovenia. Tento zasah bol s ohl'adom na zavaznost’ jeho dosledkov
sposobily vyvolat’ ujmu na pravach chranenych § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik) u kazdého zo zalobcov. Vzhl'adom na pri¢inni suvislost’
medzi neopravnenym zasahom zalovanym 1/ ako priamym pdvodcom tohto zisahu a ujmou na
osobnostnych pravach zalobcov 1/ az 5/, povazoval sud prvej inStancie ako pasivne vecne
legitimovaného vylu¢ne zalovaného 1/. Pri urCeni pasivne vecne legitinované¢ho subjektu, sud prvej
intancie konstatoval, Ze pri urCeni osoby zodpovednej za nemajetkovi ujmu, je potrebné pripustit’
analogické pouzitie § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pri uréeni osoby zodpovednej za zasah proti
osobnosti vyvolany zvla$tnou povahou prevadzkovania dopravnych prostriedkov sa analogicky pouzije §
427 a nasl. Obcianskeho zadkonnika. Pri skumani dalSich predpokladov zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav je vSak potrebné postupovat’ podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika. Zodpovednost' za
zasah do osobnostnych prav je zodpovednostou za vysledok. Pre splnenie podmienok zodpovednosti za
zasah do prava na ochranu osobnosti je nevyhnutné, aby pri§lo k neopravnenému zasahu do takychto
prav, konanie pdvodcu zasahu je protipravne, objektivne sposobilé zasiahnut' do préva na ochranu
osobnosti a rovnako musi byt splnend podmienka, Ze existuje pricinné suvislost’ medzi tymto zdsahom a
vznikom ujmy v oblasti osobnostnych prav. Podmienkou uspe$ného uplatiiovania naroku je existencia
pri¢innej suvislosti, t.j. kauzalny nexus medzi konanim Zalovanych a vzniknutou ujmou. Ked’ze Zalovany
2/ nepouzil zalovaného 1/ na svoju ¢innost’, ktora by mala prevadzkovl povahu, zalovany 1/ konal sam
vo vlastnom mene na vlastnil zodpovednost, pricom pouzil na toto konanie vec vo vlastnictve
zalovaného 2/; samotny vlastnicky vztah k veci podla jeho ndzoru preto nezakladd vztah priCiny a
nasledku v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhl'adom k uvedenému std prvej inStancie Zalobu Zalobcov
1/ az 5/ voci zalovanému 2/ ako nedévodnu zamietol. Pokial’ ide o uplatnent vysku naroku zalobcov 1/
az 5/ tGto povazoval sud prvej inStancie za déovodni a opodstatnenti, plne zodpovedajicu zakonnym
kritériam primeranosti, zavaznosti ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zésahu do prava na
ochranu osobnosti a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

3. Na odvolanie zalobcov 1/ az 5/ a zalovaného 1/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*)
rozsudkom z 25. oktobra 2017 sp.zn. 4 Co 280/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti
zamietnutia Zaloby voc¢i Zalovanému 2/ potvrdil, vo vyhovujlicej ¢asti tykajiucej sa Zalobcu 1/ zmenil tak,
ze zalovany 1/ je povinny zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 15 000 €, vo zvySku narok zalobcu 1/ voci
zalovanému 1/ zamietol a vo zvys$nej vyhovujucej Casti tykajiicej sa zalobcov 2/ az 5/ suvisiacej s
priznanim nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj poplatkovej povinnosti zalovaného 1/ potvrdil. Sucasne
rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacicho konania.

3.1. Na od6vodnenie potvrdzujucej €asti vyroku rozsudku uviedol, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je
v tejto Casti vecne spravne. Zo strany Zalobcov uplatnent namietku, Ze pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani je aj zalovany 2/, vyhodnotil ako nedovodni. Zalobcovia v konani neuplatnili narok



na nahradu $kody titulom zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V
pripade zalovaného 2/ nie je mozné v danom pripade hovorit’ o splneni podmienky zodpovednosti za
nemajetkova ujmu, ¢iuz ide o samotny zdsah a porusSenie pravnej povinnosti, protipravne konanie, ako
aj pric¢innt suvislost medzi nimi. Zodpovednost’ Zalovaného 2/ nemozno odvijat’ iba z objektivnej
skutoénosti, zZe je vlastnikom motorového vozidla bez akejkol'vek spojitosti s konanim vodi¢a ako
priameho povodcu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. V tejto suvislosti ako
nedovodnu vyhodnotil aj namietku zalovaného 1/ spo€ivajicu v nespravnej pravnej kvalifikacii
zodpovednosti za Skodu zalovaného 2/ zalozenej podl'a neho na principe objektivnej zodpovednosti. V
suvislosti s uréenim vysky priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy zalobcom sa odvolaci sud stotoznil s
odovodnenim a pravnym zaverom studu prvej inStancie v pripade Zalobcov 2/ az 5/, im priznani nahradu
nemajetkovil ujmu povazoval za primerant a zodpovedajiicu vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v obdobnych sporoch v ramci ustélenej stidnej praxi.

3.2. K oddvodneniu zmenujicej Casti vyroku napadnutého rozsudku odvolaci stid uviedol, ze pokial ide
o vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcovi 1/, nemozno spajat’ tento narok na nemajetkovia
ujmu titulom smrti blizkej osoby so zranenim Zalobcu 1/ ako jeho narokom na nahradu Skody.
Nestotoznil sa ani s kons$tatovanim sudu prvej intancie, Ze Zalobca 1/ ako rodi¢, ktory nebohého
sprevadzal na rodinnom vylete, prezival jeho smrt’ intenzivnej§ie v porovnani so zalobkyfiou 2/ ako
matkou nebohého. Podl’a jeho nazoru tato skuto¢nost’ neméze byt na prospech priznania vyssej nahrady
nemajetkovej ujmy jednému z rodicov.

4. Zalobcovia 1/ az 5/ proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnili
§ 421 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4.1. Podla dovolatelov je nespravny pravny nazor odvolacieho sudu, ze v danom pripade nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom aj Zalovany 2/. V dovolani vymedzili pravnu otazku ,.¢i v pripade
neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol vyvolany zvlastnou povahou
prevadzky dopravnych prostriedkov, je osobou zodpovednou za zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby prevadzkovatel motorového vozidla, ktory zodpovedd za Skodu sposobenu prevadzkou tohto
vozidla v zmysle § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pasivna vecna legitimacia
prevadzkovatela motorového vozidla vyplyva z analogického pouzitia § 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika®“. Pravny nazor prijaty v tejto stuvislosti odvolacim sidom predstavuje podla ich presvedcenia
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnutiach NajvysSicho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) sp.zn. 5 Cdo 196/2009, 3 Cdo 228/2012, v rozhodnuti
Najvyssiecho stidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky (dalej len ,,Najvy3si sad CSSR*) sp.zn. 3 Cz
43/69 (R 70/1969), ako aj v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej len , Najvyssi std
CR*) sp.zn. 30 Cdo 999/2007, 30 Cdo 814/2003, 25 Cdo 2563/2005. Dovolatelia v konani navrhli, aby
sud v ramci ediénej povinnosti vyzval Zalovaného 2/ na predlozenie dokazov, najmi najomnej zmluvy,
ktorej predmetom bol prendjom motorového vozidla, z ktorej nepochybne vyplynulo, Zze
prevadzkovatelom dopravného prostriedku je prave zalovany 2/. K neopravnenému zisahu do ich
osobnosti preto vzhladom na tato skuto¢nost doslo prave aj v priamej suvislosti s osobitnou povahou
prevadzky zalovaného 2/, a to prevadzkou dopravnych prostriedkov bez ohl'adu na to, ¢i zalovany 2/ bol
alebo nebol vodicom motorového vozidla. S prihliadnutim na uvedené dovolatelia Ziadali, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu a Zalovaného 2/ zaviazal na zaplatenie nahrady za nemajetkova
ujmu.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa s ddvodmi v fiom uvedenymi stotoziiuje. Aj podl'a
jeho nazoru je v posudzovanom pripade dana zodpovednost Zalovaného 2/ z dévodu jeho objektivnej
zodpovednosti ako prevadzkovatel'a motorového vozidla.

6. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobcov 1/ az 5/ jednak nespliiia zakonné
podmienky pripustnosti dovolania, ako aj Ze nie je dovodné. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol, respektive zamietol.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,



7e rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit.

8. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nad’alej nie je
»dal§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt” vnimany ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [porovnaj rozhodnutia najvysSieho
sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolaciecho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte uvadza odkaz na
,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssieho stdu prislusnej spisovej znac¢ky)].

9. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril pravny nazor
aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
niz§ich stdov, sa v civinom sporovom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania, vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014)

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/). V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie
pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2
CSP).

12. V dovolani Zalobcov je primerane vysvetlené, Ze odvolacim sidom nespravne riesenou bola otazka
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/. Dovolatelia oznacili rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce
pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud podla ich nazoru pri rieSeni tejto otazky odklonil; uviedli tiez,
ako mala byt’ tito otazka rieSend spravne. Z dovolania je teda zrejmé, z ¢oho dovolatelia vyvodzuji
pripustnost’ svojho dovolania (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

13. Najvyssi sud uz dospel k zaveru, podla ktorého ,ustalend prax dovolacicho sudu® je vyjadrena
predovsetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvys$sieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvysSicho sudu
nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory
akceptovali, pripadne mys$lienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017).

13.1. Obcianskopravne kolégium NajvysSicho stidu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktobra 2018
prijalo ako judikat rozhodnutie z 24. januara 2018 sp.zn. 6 Cdo 29/2017, pravna veta ktorého znie: ,,Do



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sadov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.“ (R 71/2018).

14. Z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len pravna (nie skutkova) otazka. Dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). S prihliadnutim na dovolaciu
argumentaciu dovolatel'ov je z hl'adiska skutkového vyznamné, ze Zalovany 2/ ako prenajimatel’ uzatvoril
26. marca 2008 so zZalovanym 1/ ako njjomcom zmluvu o ndjme motorového vozidla podla § 630 a
nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (d’alej len ,,zmluva o najme*), predmetom ktorej
bol najom predmetného motorového vozidla na dobu urcitu, a to do 26. augusta 2008 (¢.1. 56 spisu).
Ako vyplyva dalej zo spisu zalovany 1/ ako vodi¢ predmetného motorového vozidla spdsobil v dobe
najmu 29. jina 2008 dopravna nehodu, v ramci ktorej do§lo okrem iného k usmrteniu nebohého.

15. Dovolatelia v dovolani namietali nespravne rieSent otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/
odvolacim sudom. Podla ich nazoru sa odvolaci std pri rieSeni tejto podstatnej otazky odklonil od
zaverov vyjadrenych v ustalenej praxi dovolacieho sudu.

15.1. Najvys$si stud v suvislosti s argumentaciou dovolatelov tykajucej sa rozhodovacej praxe
zdoraziiuje, Ze rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, na ktoré dovolatelia v dovolani poukazuja (ale ani
ziadne iné rozhodnutia tohto sudu), netvoria sucast’ ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“ v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, preto sa nimi najvyssi sud d’alej nezaoberal.

16. Pokial’ ide o dovolatelmi v dovolani uvedené rozhodnutie najvy$sicho stdu sp.zn. 5 Cdo 196/2009,
toto sa tykalo sporu, predmetom ktorého bol narok na pelazné plnenie a nerieSilo otazku nastolenti
dovolatel'mi v danom pripade. Z obsahu dovolania je naopak zrejmé, ze dovolatelia s poukazom na toto
rozhodnutie mienili vyvratit' tvrdenie odvolacicho sidu spocivajice v tom, ze podla odvolacieho sidu
zalobcovia neodvodzovali svoj narok v konani aj voc¢i zalovanému 2/ ako prevadzkovatelovi
predmetného motorového vozidla. Tymto rozhodnutim dovolatelia poukazali len na edi¢ni povinnost’
sudu suvisiacu s posudenim veci podla pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy
stav dopadajt.

16.1. V suvislosti s dovolatelmi d’alsim uvedenym rozhodnutim najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 228/2012
dovolaci sud uvadza, ze toto rozhodnutie sa tykalo sporu, predmetom ktorého bol narok na ochranu
osobnosti. Ani v tomto pripade v§ak nemozno uviest, Ze by v danom pripade bola dovolacim stidom
rieSend otazka vymedzend dovolatelmi v dovolani. Dovolaci sud v danom pripade rieSil otdzku
zodpovednosti za zasah sposobeny prevadzkou motorového vozidla (dopravna nehoda), avsak pasivne
vecne legitimovanym subjektom bola v tomto pripade vylu¢ne pravnickd osoba ako zamestnavatel, za
ktoru konala fyzicka osoba v ramci vykonu svojej ¢innosti. Pasivna legitiméacia bola v tomto pripade
posudzovana v skutkovom a pravnom ramci neporovnatelnom s posudzovanym pripadom.

17. Napokon dovolatelia v dovolani poukézali na rozhodnutie Najvyssieho sadu CSSR sp.zn. 3 Cz 43/69
(R 70/1969), ktoré v zmysle judikatu R 71/2018 (blizSie pozri bod 12.1. tohto rozhodnutia) mozZno
zahrnut' do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17.1. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti okrem iného konstatoval, Ze organizacia (pripadne i ob¢an), ktora
pozi¢ia obCanovi motorové vozidlo, zostdva prevadzkovatelom tohto motorového vozidla v zésade
zodpovednym za Skodu vyvolanou zvla§tnou povahou jeho prevadzky. Zodpovednost’ prevadzkovatelov
motorovych vozidiel za Skodu, ktord je upravend v § 427 Obcianskeho zdkonnika, je nepochybne
zodpovednostou objektivnou. Za Skodu vyvolanu zvla$tnou povahou prevadzky zodpovedna zasadne
prevadzkovatel’ motorového vozidla bez zretel'a na zavinenie. V suvislosti s objektivnou zodpovednostou
prevadzkovatela zaroven vyjadril nazor, Ze vlastnik, ktory pozi¢ia motorové vozidlo inému obcanovi,
zostava jeho prevadzkovatelom a v zadsade tiez zodpovednym za Skodu vyvolani zvlaStnou povahou
tohto motorového vozidla. Namiesto prevadzkovatela by za Skodu zodpovedal niekto iny vtedy, aby by



tento dopravny prostriedok pouzil bez vedomia, respektive proti voli prevadzkovatel’a.

18. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho suidu dovolatelia opodstatnene namietaji, ze odvolaci sud sa nim
zvolenym rieSenim otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ odklonil od ustalenej rozhodovace;
praxe dovolacicho sudu, ktort predstavuje rozhodnutie Najvyssieho sudu CSSR citované v bode 16. az
16.1. tohto rozhodnutia.

19. Zodpovednost' za Skodu spdsobenti prevadzkovou cinnostou je upravend v § 420a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti spdsobi inému
prevadzkovou ¢innost'ou. V odseku 2 tohto ustanovenia je Skoda spdsobend prevadzkovou ¢innostou,
ak je sposobena a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri ¢innosti; b)
fyzikadlnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie; c¢) opravnenym
vykonavanim alebo zabezpecenim prac, ktorymi sa sposobi inému $koda na nehnutelnosti alebo sa mu
podstatne st'azi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

19.1. Podla § 427 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu
zodpovedaji za §kodu vyvolani osobitnou povahou tejto prevadzky (ods. 1), rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel’ motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla (ods. 2).

19.2. Vzhl'adom na znenie platnej pravnej Gpravy je zrejmé, Ze tato je zalozend na principe objektivnej
zodpovednosti fyzickej alebo pravnickej osoby vykonavajucej dopravu za Skodu vyvolani osobitnou
povahou tejto prevadzky.

19.3. Obciansky zakonnik nepodava definiciu pojmov ,,0soba vykonavajuca dopravu®, ,,prevadzkovatel
dopravy*. Prevadzkovanie dopravy znamend premiestiiovanie osOb, tovaru za vyuzitia dopravného
prostriedku. Pod osobami vykonavajucimi dopravu je treba rozumiet’ akukol'vek fyzicku alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je uskuto¢novanie dopravy. Spravidla pdjde o subjekt, s ktorym
prepravovana osoba, ktorej vznikla $koda, uzatvara zmluvu o preprave. Zakon nedava jednozna¢nu
odpoved’ ani na otazku, ¢o treba povazovat’ za osobitnti povahu prevadzky. VSeobecne sa aplika¢na prax
zhodla na tom, ze za osobitnil povahu prevadzky dopravy (v zmysle § 427 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ale aj prevadzky v zmysle § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, treba povazovat javy a
vlastnosti, ktoré su typické pre danu prevadzku a ktoré su z toho dévodu v ur¢itom smere nebezpecné,
¢o odovodnuje poskytnutie zvysenej ochrany v podobe objektivnej zodpovednosti za Skodu s taxativne
uvedenymi dévodmi umoziujucimi zbavenie sa zodpovednosti. Za typické vlastnosti sa povazuje napr.
rychlost’, technické vlastnosti motorovych vozidiel, chyby materidlu (porovnaj publikaciu Civilny
sporovy poriadok, Velky komentéar. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 1656).

20. Z obsahu spisu, uz zo samotnej Zaloby, je nepochybné, Ze Zalobcovia v konani o ochranu osobnosti
oznacili ako protistranu aj Zalovaného 2/ ako prevadzkovatela motorového vozidla, a zaroven, ako aj v
priebehu konania, opisali rozhodné skuto¢nosti, za ktorych doslo k poruseniu ich prava v suvislosti s
konanim zalovaného 2/ ako prevadzkovatela motorového vozidla. S poukazom aj na dovolatelom
oznacené rozhodnutie najvyssiecho sudu sp.zn. 5 Cdo 196/2009, bolo preto tlohou stdu, aby sa tymito
rozhodnymi skuto¢nost’ami zaoberal a vzhl'adom na zisteny skutkovy stav vec podla platnych pravnych
noriem aj spravne kvalifikoval V tomto smere preto neobstoji argumentacia odvolacicho sudu, ze
zalobcovia neodvodzovali svoj narok aj vo¢i zZalovanému 2/.

20.1. Podla ndzoru dovolacicho sudu s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu CSSR sp.zn. 3 Cz
43/69 (R 70/1969) rovnako neobstoji ani pravna argumenticia odvolacicho sudu, Ze zodpovednost’
zalovaného 2/ nemozno odvijat’ ,,iba“ z jeho vlastnickeho prava k motorovému vozidlu bez akejkol'vek
spojitosti s konanim vodi¢a (Zalovaného 1/) ako priameho pévodcu neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti. Dovolaci sud nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia (bod 16. az 16.1.) dopia,
ze prevadzkovatelom motorového vozidla sa v zmysle § 2 pism. j) zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenii prevadzkou motorového vozidla povazuje
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat’ s
motorovym vozidlom. WZaduje sa tak urcita trvalost’ prava dispozicie s vecou. Spravidla ide o vlastnika
motorového vozidla. Osobou oprévnenou disponovat’ s vecou je tiez ndjomca, ktorému k predmetu
najmu nevznika vlastnicke pravo. Docasny najom motorového vozidla, ako to bolo v posudzovanom
pripade, vSak nema za nasledok aj zmenu v osobe prevadzkovatel'a motorového vozidla. Rovnako tiez



ani pripadna dohoda o tom, Ze sa po tito dobu stane najomca prevadzkovatelom motorového vozidla,
by bola v rozpore so zdkonom a vo vztahu k opravnenému by nemala ziadne u¢inky.

21. Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu predstavuje nielen odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, ale zaroven tiez dovod opodstatiujuci zaver, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie,
ako opodstatnene namietaji dovolatelia, spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

23. Najvyssi sud v stlade s uvedenymi ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a ako aj
rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tancnému sidu na d’alSie konanie; zaroven zrusil
uznesenie Okresného sudu Malacky z 3. aprila 2018 ¢.k. 4 C 184/2010-613, ktorym bolo rozhodnuté o
naroku na nahradu trov konania.

24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

454 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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