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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti konanom
20. februara 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. L., pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods.
1 Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 07. oktobra 2014, sp.
zn. 8 To 34/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. L. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny stud Stara Duboviia rozsudkom zo 16. juna 2014, sp. zn. 1 T 29/2014, uznal obvineného E. L.
za vinného zo zlo¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

Dna 1.2.2014 v no¢nych hodinach v G. v rodinnom dome ¢. XXX, okr. D. P., kde byva, pod vplyvom
alkoholickych napojov priSiel do obyvacej izby k C. C., nar. X.X. XXXX, trvale bytom G. XXX, okr. D.
P., ktora v tom ¢ase mala na sebe oble¢enti noénu kosel'u dlhui pod zadok a v ruke pyzamo, a povedal
jej ».daj mi", nasledne jej vytrhol z ruky pyZamo so slovami ,,daj mi", a aj napriek odporu C. C. ju rukami
zvalil na valandu, kde jej nésilim roztiahol nohy a do vaginy jej str¢il prsty, tie po chvili z nej vybral,
stiahol si teplaky, I'ahol sina fiu a vykonal s fiou stloz, pocas ktorej sa C. C. cely ¢as branila a kricala na
neho ,,pust’ ma, pust’ ma", kde ked’ ho nakoniec nohou kopla, on vstal, a so slovami ,,¢i je jej dobre" si
vytiahol teplaky a na pla¢ C. C. a slova ,,Ze jej nie je dobre" z obyvacej izby odisiel,

teda

nasilim donutil Zenu k stlozi.
Za to bol obvinenému E. L. uloZzeny podla § 199 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

pri zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a neprihliadani na pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradeny
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bolo obvinenému uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré
vykona podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ambulantnou formou.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 07. oktobra 2014, sp. zn. 8§ To 34/2014, podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie obvineného, ktory v iom namietal rozpory vo svedeckych vypovediach a domahal sa
znaleckého posudenia, ¢i mohlo dojst’ k sulozi medzi nim a poskodenou. Uznesenie odvolacieho stidu
bolo najneskor doru¢ené obvinenému 02. jina 2015.

Obvineny E. L. (dalej len obvineny) osobne 03.10.2017, ale aj prostrednictvom obhajcu 21.02.2018
napadol uznesenie krajského sudu dovolanim z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
Tr. por., pretoze uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v
ustanoveniach § 201 ods. 4, § 319 Tr. por., § 199 Tr. zak., ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, v neprospech obvineného. Wtyka tiez nelplnost
skutkovych zisteni, Zze sud sa nevyrovnal so vSetkymi, pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami a
nespravne vyhodnotil vykonané ddkazy. V odovodneni dalej konstatuje, ze krajsky sud pochybil a
nepostupoval v stlade s § 141 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ako to uvadza v uzneseni (¢.1. 355 tr. spisu, 4 str.
uznesenia). MUDr. G. Q. bol predvolany k vysluchu svedka (zapisnica o vysluichu svedka ¢.1.90 z
24.3.2014) k lekarskej sprave - nalezu (¢.1. 200 tr. spisu) nie opatrenim, ale uznesenim stidu na hlavnom
pojednavani, kedy opisal to. o je v néleze a viac nema ¢o dodat. Konkrétne sa vyjadril, Ze zaervenanie
v zadnej klenbe a na zadnej stene nemalo byt, vysvetlil dve moznosti pri sexualnom styku alebo
pomdcke, prsty jednoznaéne vyli¢il, on sa k tomu nevie vyjadrit a podobne. Ziadal preto znalecké
dokazovanie. Organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v sulade s § 2 ods. 10, ods. 11, § 201 ods.
3, § 141 ods. 1 Tr. por., vySetrovatel’ mal postupovat’ podl'a osobitného zakona na znalecku ¢innost’ a
podla § 142 Tr. por. Spochybnil aj svedecké vypovede E. C., C. C. al. D. a vypoved poSkodenej C. C.
pre ich zna¢né rozpory, ktoré obsirnejSie rozviedol a tykali sa okolnosti pred zalovanym skutkom alebo
po nom. Tieto vypovede povazuje za ucelové. Uvedenym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé
sudne konania, a to v jeho neprospech rozsudkom okresného stidu a uznesenim krajského sudu v
zmysle § 368 ods. 2 pism. a/, pism. h/ Tr. por. Tym st dané dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. Navrhol, aby dovolaci Najvy$si stid Slovenskej republiky zruSil napadnuté
uznesenie krajského sudu, rozsudok okresného sidu a aj d’alSie rozhodnutia, na zruSené rozsudky
obsahovo nadvézujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad a vec prikazal, aby vec znovu
prerokovala a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Stara Cubovna (d’alej len prokurator) k dovolaniu obvineného zaslal
vyjadrenie zo 04.04.2018, v ktorom poukézal na to, Ze v rozhodnutiach okresného stidu a krajského
sudu sa s namietkami obvineného vznesenych v sudnom konani zaoberali a precizne vysporiadali. V
dovolani obvineny v podstate argumentuje iba spravnost'ou skutkovych zisteni, ¢o dovolaci sud nie je
opravneny skumat. Obsah dovolania obvinené¢ho preukazuje, Ze nim uplatnené némietky zjavne
vyboCuju z deklarovanych dovolacich dovodov. Smerovali totiz k spoésobu hodnotenia dokazov a
spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSieho stupiia. Skoér ako o pravnu , ide o skrytd snahu
obvineného, aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho prospech. Nestotoziuje sa s
podanym dovolanim a navrhuje, aby Najvyssi sid SR podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvy$si stid alebo dovolaci sid) v zmysle povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskumal dovolanie obvineného a zistil, Ze nie je
potrebné ho odmietnut’ pre niektory z formalnych dévodov uvedenych v § 382 pism. a/, pism. b/ alebo
pism. d/ az pism. f/ Tr. por. Sucasne vSak najvyssi sud dospel k zaveru, ze v dovolani obvineného
absentuju dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., a preto je potrebné ho odmietnut’ v zmysle
§ 382 pism. ¢/ Tr. por.



Za kvalitu podaného dovolania je vyluéne zodpovedny dovolatel, ktory uréuje mantinely prieskumne;j
povinnosti dovolacieho stidu v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Najvy$§i sud nebude v konani preberat’ jeho
aktivitu a iniciativne zistovat’ d’alSie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo mu
predchadzajiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov
taxativne uvedenych v Trestnom poriadku.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Podla tohto ustanovenia je zrejmé, Ze naplnenie tohto dovolacicho dévodu neméze
nastat’ pri akomkol'vek poruSeni prava obvineného na obhajobu, ale toto porusenic musi dosahovat’
zasadnll intenzitu vyplyvajicu z prav obvineného na obhajobu. Pdjde najmid o porusenie prava na
povinnu obhajobu v zmysle § 37 Tr. por. V sulade s judikatirou a rozhodovacou praxou najvyss$icho
sudu za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné
hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. (ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015).

Trestny poriadok neupravuje otizku minimalneho mnozstva a kvality dodkazov potrebnych na
preukazanie urcitej skutoCnosti. V tomto ohlade plati vylu¢ne zdsada volného hodnotenia ddkazov
vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané a vykonané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran. Dovolaci stid vSak nie je
opravneny prehodnocovat’ dokazy podla predstav dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu zo zakona
nevyplyva. Hodnotenie dokazov nenaplita Ziaden z dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por. VWkonanie a hodnotenie dokazov odlisne od predstav obvineného, teda nie je porusenim
jeho prava na obhajobu a v zmysle toho ani adekvatnym dovolacim dévodom.

Z obsahu trestného spisu bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze pravo na obhajobu obvinené¢ho bolo
v pripravnom konani i v konani pred suidom bolo plne respektované. Obvinenie bolo E. L. vznesené
03.02.2014, kedy bol aj vysetrovatelom vypocuty, kde obvineny po zakonnom pouceni prehlasil, ze
obhajcu si nevoli, bude sa obhajovat’ sam. Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, po
rozhodnuti o jeho vzati do vizby 05.02.2014, obvineny uviedol, Ze obhajcu si zvoli. Obhajca JUDr.
Patrik Koval¢ik mu bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie ustanoveny 11.02.2014, ¢o bolo zruSené
23.05.2014, nakol’ko si obvineny 20.05.2014 zvolil obhajcu JUDr. Vladimira Komana. Tito obhajcovia
sa aktivne z(c¢astiiovali ukonov trestného konania v pripravnom aj sudnom konani. Navrh obvineného na
doplnenie znaleckého dokazovania na rozsah zraneni poSkodenej a sposobilost’ obvineného k sexualneho
styku std uznesenim na hlavnom pojednavani 16.06.2014 (¢.L 313 tr. spisu) a sud na verejnom
zasadnuti 07.10.2014 (¢1. 354) zamietol.

Najvyssi sud po prestudovani dovolania dospel k zaveru, Ze obvineny sa namietkami uvadzanymi v
dovolani, ktoré podrad’uje pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podporne domaha
prijatia z&veru, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom. Tym v podstate aj v tejto Casti uplatiiuje dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por.

Dovolacie namietky, po zohl'adneni vyS$sie uvedeného, dovolaci sud dodava, Ze vyhrady obvineného
zalozené na vlastnom hodnoteni rozsahu vykonaného dokazovania, a to nedoplnenim dokazovania
znaleckym posudkom z odvetvia gynekologie a sexuologie a taktiez namietanymi rozpormi vo
vypovediach svedkov a poSkodeného, nemohol priznat’ zZiadnu relevanciu.

Zaverom dovolaci sad dodava, Ze vyklad prezentovanych tvah nemozno vnimat ako pozbavenie ¢i
oslabenie prava obvineného navrhovat, predkladat’ a obstaradvat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. por., resp. § 119 ods. 3 Tr. por. Obvineny teda disponuje pravom obstarania z
jeho pohladu transparentnejSicho dokazného prostriedku preukazujuceho rozsah zraneni poskodencj



alebo jeho schopnosti mat’ sexualny styk. Tu vSak treba opakovane podotknut’, Ze podla § 2 ods. 12 Tr.
por. dokazy v kazdom pripade hodnoti sid a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych doékazov zo
strany procesnych stran nezaklada ziaden dovolaci dévod. Vo veci konajiice sudy tak celkom legitimne
pri ustaleni rozsahu a lokalizacii zraneni poskodenej vychadzali z lekarskeho nalezu - lekarskej spravy a
vysluchu jeho spracovatela - svedka MUDr. G. Q. a tiez zo svedeckych vypovedi, vypovede
poskodenej a listinnych dokazov, ako je na to v dostatoénom rozsahu poukazané v napadnutych
rozhodnutiach. Nalezitym spdsobom je tam reagované aj na rozpory vo vypovediach svedkov a
poskodenej vratane ich objasnenia.

Odhliadnuc od ustanovenia § 371 ods. 7 Tr. por. neobstoji ani tvrdenie obvineného o arbitrarnosti
napadanych rozhodnuti. Rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského siadu dava
zrozumitelnym spdésobom odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu, s ktorymi sa dovolaci sud
stotoznil.

Namietka, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom
predstavuje dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obvineny pribratie znalcov z odvetvia gynekologie a sexuologie odévodnil iba tym, Ze vypocuty svedok
MUDr. G. Q. sa pri vyjadreni k lekarskej sprave - nalezu nevedel vyjadrit, ¢o mohlo spdsobit’
zaCervenanie zadnej klenby a zadnej steny. Pravdou vsak je, ze tento svedok, vzhl'adom na zistenia pri
vySetreni poSkodenej konstatoval, Ze zaCervenanie sliznice v zadnej klenbe a zaCervenanie na zadnej
stene krcka maternice sved¢i o sexudlnom styku, ¢i i§lo o nasilnti formu styku svedok sa nevedel
vyjadrit. Konajuce sudy aj vzhl'adom na ostatné dokazy dospeli k zhodnému zaveru, ze zalovany skutok
sa stal a Ze tento skutok spachal obvineny. Skutkova veta uvedena v rozsudku prvostupniového sudu aj
podra najvyssicho sidu napliiia vietky zakonné znaky zlo&inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 Tr. zak.

NavySe dovolaci sud uvadza, Ze obvineny v pripravnhom konani ani v sidnom konani nenamietal
porusovanie jeho obhajobné prava tak, ako to pozaduje ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Na zéklade vyjadreného Najvys$si std Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia, pretoze uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr.
por. neboli naplnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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