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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Cubomiry Kudelovej a
¢leniek JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska
konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému 1/:
Ing. O. N., so sidlom P., zastupena JUDr. Katarinou Bajovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 25, 917 00
Trnava a zalovanému 2/: S. O., nar. XX. W. XXXX, bytom W., o zaplatenie 26 329,85 eur (793 213,-
Sk) s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 26. oktdbra
2011, ¢. k. Z-2-40Cb/428/94-362, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 26. oktobra 2011, ¢.
k. Z-2-40Cb/428/94-362 m e n itak, ze zalovani 1/ a 2/s i p o vin nispolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi zmluvny urok z omeskania vo vySke 3 437,78 eur s tym, ze splnenim povinnosti jedného zo
zalovanych zanik4 v rozsahu plnenia povinnost’ druhé¢ho zalovaného.

II. V prevysujicej Casti zalobu zamieta.

I11. U¢astnikom trovy konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v novom konani Zalobu zamietol a Zalovanej 1/
priznal nadhradu trov konania s tym, ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave v Casti o zaplatenie 793 213,- Sk
(nesplatena &ast’ uveru) konanie z dovodu spit'vzatia Zaloby zastavil a vo zvysku zamietol. Zalobca podal
odvolanie a odvolaci sud uznesenim zo diia 24. oktébra 2007 (sp. zn. 10bo/1/2006) rozsudok v
napadnutej Casti zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Z odévodnenia vyplynulo, Ze
zalovani 1/ a 2/ boli v omeskani s platenim uveru a urokov zmluvne dojednanych, ¢im Zalobcovi vzniklo
pravo na zmluvne dohodnuty urok, ako aj urok z omeskania dohodnuty v zmluve, nie v§ak zakonnych
urokov z omes§kania, pretoze si u¢astnici iverovej zmluvy dohodli vy$ku tGiroku z omeSkania, a preto nie
je dany dovod na uplatiiovanie zakonného troku z omeSkania.

3. Std prvého stupiia v novom konani vykonal dokazovanie a zistil, ¢ Uverovou zmluvou &. XXXX-



XXXXXXX-XXX sa zaviazal predchodca Zalobcu poskytnit’ zalovanym 1/ a 2/ Gver vo vyske 675
890,- Sk s dohodnutou trokovou sadzbou + 4 % nad zékladnt sadzbu s lehotou splatnosti k 31. jalu
1997. V ¢lanku 3 uverovej zmluvy doslo k dohode o splacani tveru v mesaénych splatkach. Sadzba
zmluvne dohodnutého troku bola 13 % a v ¢lanku 1 si dohodli zmluvny Grok + 4 % k zakladnej sadzbe.

4. Na zabezpeCenie pohladavky z tveru si ucastnici zmluvného vztahu dohodli zriadenie zaloZzného
prava na nehnutelnost zmluvou zo dita 25. augusta 1993. Zalovani 1/ a 2/ Gver v dohodnutych
splatkach nesplacali, ani podl'a dodatku ¢. 1, Zalobca pristupil k realizacii zalozného prava predajom
nehnutelnosti. Zalovana 1/ tymto zaplatila Zalobcovi sumu 820 000,- Sk, na ktor Zalobca zapoéital
sumu 675 890,- Sk ako evidencny poplatok (L ¢. 126), bliz§iu Specifikaciu ¢asu a vysky trokov Zalobca

nespecifikoval.

5. Zalobca podanim zo diia 17. novembra 1998 (na L. &. 133 - 134) z dovodu, Ze Zalovany 1/ zaplatil
vysS§ie uvedent sumu, upravil petit zaloby tak, ze ziadal zaviazat' Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ 691 130,70
Sk s urokom z omeskania 19,3 % od 1. novembra 1998 do zaplatenia, ¢o mali byt zmluvne dojednané
troky, Gro¢ené urokom za omeskanie. Zalobca na vymahanie zarataval i Grok zakonny, na ktory mu
narok nevznikol, pri€¢om vychadzal zo zostavy na . €. 135 - 142 spisu, ako i d’al§ich vypisov.

6. Zalobca dita 24. januara 2000 vzal povodne podany navrh v &asti 793 213,- Sk spit a vy&islil
pozadovany urok zmluvne dohodnuty na sumu 759 758,20 Sk a ziadal i priznanie uroku z omeskania
19,3 % za obdobie od 24. aprila 2000 do zaplatenia.

7. Zalobca na 1 &. 181 vy¢islil riadny tirok (zmluvne dojednany) vo vyske 134 009,60 Sk, trok z
omeskania a poplatky spolu vo vyske 762 991,40 Sk, pricom vychadzal zo skutoCnosti, Ze istina z
poskytnutého tiveru vo vyske 675 890,- Sk bola zaplatena dia 25. septembra 1998. Rozpisom na 1. €.
181 zalobca preukazoval opodstatnenost’ vymahania Groku zmluvne dohodnutého + 4 % nad zakladnou
sadzbou.

8. V podani zo dna 30. marca 2000 (L ¢. 186) Zalovana 1/ vzniesla namietku premlCania voci
zmenenému navrhu.

9. Zalobca opakovane poukazal na vypisy z averového tétu, kde st vy&islené splatky riadneho uroku
(134 009,60 Sk), zmluvného troku z omeskania (104 775,20 Sk) a Grok z omeSkania zdkonny (530
839,70 Sk) k 31. decembru 2000.

10. Zalobca v podani zo dita 8. oktobra 2008 ozna¢enom ako zmena petitu, Ziada zaplatit’ 134 009,60 Sk
titulom nezaplatenych riadnych urokov za obdobie od 31. oktdébra 1995, sumu 104 775,- Sk ako
sankény urok z omeskania do 31. oktébra 1995 a 25,75 % zmluvny tirok z omeskania 134 009,60 Sk za
obdobie od 1. novembra 1995 do zaplatenia a 700,- Sk titulom poplatku za vedenie uctu, ako i nahradu
trov konania. Sid zmenu petitu podla § 95 ods. 1 O. s. p. pripustil.

11. Podla poslednej upravy petitu narok zalobcu pozostava z urokov a poplatkov:

- zmluvny (riadny urok) 271 591,60 Sk za obdobie od 23. janudra 1995 do 25. septembra 1998 s
kone¢nym zostatkom 134 591,60 Sk (13 % + 4 %),

- sank¢ny Urok z omesSkania (dohodnuty v ¢lanku IV bod 5 pism. b/ zmluvy) + 16 % nad zédkladnu
sadzbu vo vyske 104 775,20 Sk, z ktorého nie je zrejmé z akého prepo¢tu a za aké obdobie sumu
vypocital.

12. Zalovany 1/ predlozil vypis z aktualneho stavu Gveru k 14. decembru 1998, v ktorom je riadny tirok
(zmluvny) k 25. septembru 1998 vo vyske 91 654,10 Sk a zmluvny urok z omeskania 103 566,50 Sk,
ku ktorému sa Zalobca nevyjadril.

13. V konani bolo preukazané, ze dlznik dna 25. septembra 1998 (z predaja nehnutelnosti) vo vyske 675
890,- Sk.



14. Ugastnici si v &lanku I Gverovej zmluvy dohodli pri urokovej sadzbe + 4 % nad zakladnt sadzbu,
ktora bola v ¢ase uzavretia zmluvy 13 %, t. j. zmluvny trok bol dohodnuty na 1 3% + 4 %.

15. Zalobca so Zalovanymi dohodol vrétenie finanénych prostriedkov mesaénymi splatkami, prva splatka
30. decembra 1994 v zmysel dodatku z 3. oktobra 1994 s tym, Ze posledna splatka bude zaplatena v juli
1997.

16. V pévodnom Zalobnom navrhu zo dna 30. augusta 1994 sa zalobca domahal zaplatenia 29 % troku z
omeskania z istiny 793 213,- Sk za obdobie od 18. jula 1994 do zaplatenia, nasledne viackrat upravoval
vys$ku zmluvne dojednanych trokov, ako aj sankéného troku, priCom pripocital aj tzv. ,,zakonny trok®,
ktory nasledne uroc¢il. Svoj narok ustalil podanim zo dna 8. oktobra 2008.

17. Zalobca vypismi na 1. &. 302 az 306 preukazoval opodstatnenost’ svojho naroku, z vypisov viak
nevyplyva, aku sumu a za aké obdobie do zmluvne dojednanych trokov zapocital vo vyske 112 282,-
Sk zmluvného troku, zaplatenie ktorého nespochybnil. Podl'a nazoru stdu Zalobca narok nepreukazal,
preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

18. Pokial’ ide o zmluvny urok z omeskania, tento narok posudzoval podl'a § 369 ods. 1 Obchodného
zédkonnika. Zalobca v podani na 1. &. 267 nespravne uviedol, Ze Zalovani boli v ome$kani uz so splatenim
prvej splatky, ked’ ju v dohodnutom termine nesplatili, pretoze v dodatku k uverovej zmluvy si dohodli
zaplatenie prvej splatky na 30. december 1994, teda k 31. oktoébru 1993 nemohli byt v omeSkani.

19. Sud vyslovil, ze iroky z omeskania si samostatnym narokom uplatnitelnym na sude, v désledku
¢oho sa plynutie premlCacej lehoty posudzuje samostatne, ide o dennu sankciu, preto sud vzhl'adom na
vznesenu namietku premléania, nemohol zalobe ani v tejto Casti vyhoviet'.

20. Vyrok o trovach konania oprel o ispesnost’ Zalovanych a rozhodne o nich samostatnym uznesenim.

21. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 28. novembra 2011, ktoré oddvodnil tym,
ze Zalobou z 6. septembra 1994 si uplatnil svoj narok, pretoZze Zalovani Giver nesplacali. K ¢iasto¢nému
zaplateniu doslo az po zacati konania a nésledne Zzalobca niekol’ko krat musel upravit’ petit a Specifikovat’
pohl'adavku. Poukézal i na predchadzajice rozhodnutia odvolacieho sudu, kedy bolo ustélené, ze zalobca
nema narok na zadkonny uUrok z omesSkania, ale len na urok riadny a Grok z omeskania zmluvny. K
rozhodnutiu d’alej uviedol, Ze stid prvého stupna vobec neoddvodnil, ani sa nevysporiadal s tym, preco
zamietol vy¢islené zmluvné Groky z omeSkania vyéislené vo vyske 3 477,90 eur (104 775,20 Sk) do 31.
oktobra 1995, zrejme z dovodu preml€ania, ako aj vycislent vySku trokov riadnych (134 009,60 Sk),
ktort uplatnil az 24. januara 2000. Odvolatel' uviedol, Ze ak si teda k istine uvedenej v Zalobe uplatnil
urok z omeSkania (29 %), nemohol sud nasledne vyslovit, ze narok na tento urok sa premlcal. K
preml¢aniu riadneho troku (134 009,60 Sk) poukazal na to, ze dha 24. januara 2000 sa konalo
pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté o zastaveni konania vo vyske 793 213,- Sk (istina a riadny
urok). Nasledne upravil zalobca petit zaloby znejici na sumu 691 131,70 Sk s 19,3 % trokom, ktoré
suma predstavuje r riadne uroky, zmluvné uroky, zakonné uroky a poplatok a celd suma bola tro¢ena
19,3 % trokom.

22. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok zmenit' tak, ze Zalovani 1/ a 2/ s povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ na ucet zalobcu 4 448,30 eur (134 009,60 Sk) riadny trok od Cerpania tiveru do 31.
oktobra 1995, sumu 3 477,90 eur (104 775,20 Sk) titulom nezaplatenych zmluvnych trokov za obdobie
do 31. oktobra 1995 a 25,75 % urok z omeSkania zo sumy 4 448,30 eur od 26. septembra 1998 do
zaplatenia, poplatok za vedenie uctu 23,24 eur a stidne poplatky.

23. Zalovana 1/ vo vyjadreni z 9. decembra 2011 k odvolaniu uviedla, e Zalobca si Zalobou uplatnil 793
213,- Sk s 29 % turokom z omeskania, ktory neSpecifikoval, pricom z tiverovej zmluvy sa mozno
domnievat, Ze ide o urok z omeSkania zmluvny. Po podani Zaloby Zalovana 1/ zaplatila istinu 675 890,-



Sk, uroky 112 282,- Sk a trovy konania 31 828,- Sk. Zalobca diia 24. januara 2000 vzal cely navrh spit’
a podal novy navrh na zaplatenie 759 758,20 Sk s 19,3 % urokom z omeSkania zdkonnym od 24.
janudra 2000, ktory Specifikoval ako riadny urok (134 009,60 Sk), zmluvny urok z omesSkania 104
775,20 Sk a zakonny urok z omesSkania od 30. novembra 1995 do 30. juna 2000. Taktiez poukazala na
vysloveny nazor odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 10bo/1/2006, najmé na to, ak si dohodli zmluvny
urok z omeskania, nie je narok na zakonny urok z omes$kania. Na tomto zaklade vzal Zalobca navrh v
Casti zdkonného Uroku spit’ a ndvrh upravil dita 8. oktobra 2008 tak, ze ziadal zaplatenie titulom
riadneho aroku 134 009,60 Sk do 31. oktobra 1995 a sumu 104 775,20 Sk titulom tGroku z omeSkania
do 31. oktobra 1995 a od 31. oktobra 1995 zmluvny urok 25,75 % zo sumy 134 009,60 Sk. Zalovana 1/
zotrvala na vznesenej namietke premlCania. Poukazala na to, Ze do dia 24. januara 2000 Zalobca
nezaloval plynutie riadneho uroku z tiveru vo vyske 17 % do 31. oktobra 1995, tento navrh podal na
sude az 24. janudra 2000 a podla nadzoru zalovanej 1/ je premlCany, pretoze riadny trok bol predmetom
(spolu s istinou) Zaloby, ktora suma bola zaplatena. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’.

24. Zalovany 2/ v podani zo dia 28. janudra 2014 sa ospravedlnil z u¢asti na pojednévani, nepoziadal o
odroc¢enie a uviedol, Ze so zalovanou 1/ sa v roku 1995 rozviedol a majetkovo-pravne vysporiadal, ¢o aj
dokladoval. Uviedol, ze pdzicka bola zaplatend, istina, uroky a sudne trovy.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie je v ¢asti dovodné a rozsudkom zo dna 20. maja
2014, sp. zn. 30bo/111/2011 rozhodol tak, ze zalobcovi priznal tirok z omeskania vo vyske 27,5 % zo
sumy 26 329,- eur od 1. janudra 1995 do 30. oktdbra 1995 a v prevySujlcej €asti napadnuty rozsudok
potvrdil. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovand 1/ dovolanie, v ktorom uviedla, ze
zalobcovi bol prisudeny vy3si trok, nez ako uplatnil v zmenenom petite z 8. oktobra 2008. Zalobca
dovolanie nepodal. Dovolaci sid uznesenim sp. zn. 10bdoV/12/2014 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie z ddvodov vyplyvajicich z odévodnenia uznesenia.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky v novom konani o odvolani, opitovne preskiimal odvolanie
zalobcu smerujice proti rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym bola zaloba zamietnuta.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky v nadvaznosti na nadobudnutie G¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z.
z., vo veci postupoval podla tohto zakona (§ 470 ods. 1, 2 C. s. p.). Podla § 378 ods. 1 v spojeni s §
180 C. s. p. odvolaci sud vytyc¢il pojednavanie a vo veci pojednaval v nepritomnosti zalovaného 2/, ktory
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani, ale nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

28. Predmetom v novom konani o odvolani, je posudenie opodstatnenosti naroku Zalobcu uz len v Casti
zmluvnych urokov z omeskania do 30. oktobra 1995 vy¢islenych vo vyske 3 477,90 eur, v stvislosti s
omeSkanym platenim poskytnutého tveru, bankovy poplatok a trovy prvoinStanéného konania (sudny
poplatok) tak, ako svoj narok zalobca S$pecifikoval v podani zo dia 12. aprila 2017, o ktorom bolo
potrebné v novom konani rozhodnut' (v ostatnej Casti zaloby uz bolo pravoplatne rozhodnuté jej
zamietnutim).

29. Vzhl'adom na uplatneny narok sud skumal zavizkovy vztah medzi G€astnikmi konania a vychadzal i
z vysledkov doteraz vykonaného dokazovania.

29.1. Medzi uéastnikmi bola uzavretd Uverova zmluva ¢. XXXX-XXXXXXX-XXX diia 25. augusta
1993 medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanymi a na jej zaklade bol poskytnuty aver vo vyske 675 890,-
Sk pri dohodnutej urokovej sadzbe + 4 % nad zakladnt sadzbu (v ¢ase uzavretia zmluvy bola zékladna
sadzba 13 %) a vyska zakladnej sadzby vyplyva i z pozndmky pod ¢iarou). Mesacné splatky uveru boli
dohodnuté v ¢lanku III zmluvy s prvou splatkou v mesiaci januar 1994 a iver mal byt splateny do 31.
jala 1997. Sank¢éné troky si dohodli v ¢lanku IV. Predchodca Zalobca si Zalobou uplatnil narok na
zaplatenie sumy 793 213,- Sk s 29 % trokom od 18. jula 1994 do zaplatenia, ¢im sa stal splatny cely
dih.



29.2. Po podani zaloby Zalovana 1/ zaplatila Zalobcovi 820 000,- Sk dna 25. septembra 1998 a Zalobca
potvrdil, zaplatenie Casti dlhu vo vySke 820 000,- Sk a uviedol, Ze suma bola zapocitand na dlh istiny
675 890,- Sk, riadne uroky 112 282,- Sk, a na sumu 31 828,- Sk evidencny poplatok (na L ¢. 126). Na
pojednavani pred stidom prvého stupna dna 24. januara 2000 (na 1. ¢. 178) vzal zalobca zalobu vo vyske
793 213,- Sk spét, 29 % urok spit’ nevzal a urok vy¢islil na sumu 759 758,20 Sk s 19,3 % trokom od
24. januara 2000. Zalovana 1/ v podani zo diia 30. marca 2000 (na l. &. 186) okrem toho, Ze zaplatila
dia 25. septembra 1998 sumu 820 000,- Sk, poukazala i na to, ze v priebehu roka 1995 este zaplatila
sumu 25 300,- Sk, ktoru skuto¢nost’ zalobca v podani na L ¢. 243 spisu potvrdil tak, ze zalovana
zaplatila celkovo sumu 845 000,- Sk (suma 25 300,- Sk bola zapoc¢itana na dlzné uroky na L ¢. 46). V
tomto podani nastupca pdvodného zalobcu uviedol, ze suma 691 131,70 Sk uvedena v zmenenom petite
(1. ¢. 133) predstavuje spocitané nezaplatené riadne uroky a Groky z omeSkania od poskytnutia tveru
dila 25. augusta 1993 do zaplatenia istiny 25. septembra 1998 a suma je urocend zadkonnym urokom
19,3 %. Nasledne Zalobca v podani na 1. ¢. 254 S$pecifikoval uplatneny narok spolu so zdkonnym
urokom. Po rozhodnuti odvolacieho sudu sp. zn. 10bo/1/2006 s vyslovenym pravnym ndzorom,
zalobca na pojednavani diia 8. oktdbra 2008 kratkou cestou predlozil sudu podanie (1. ¢. 292) oznacené
ako zmena petitu, v ktorom navrhol rozhodnut' tak, Ze Zalovani s povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi 134 009,60 Sk nezaplatené riadne uroky, 104 775,20 Sk nezaplatené troky zmluvné z
omeskania do 31. oktébra 1995, 25,75 % urok z omeskania zo sumy 134 009,60 Sk od 1. novembra
1995 do zaplatenia a 700,- Sk poplatok za vedenie uveru. O zmene Zaloby rozhodol sud uznesenim na 1.
¢. 296 spisu.

30. Zmluvu o uvere, ako absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/) upravuje Obchodny zdkonnik v §
497 a nasl. Zmluva o uvere je konsenzualnou zmluvou, pretoze vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej
obsahu.

31. V danej veci bolo preukazané, ze tiverova zmluva medzi predchodcom Zalobcu a zalovanymi vznikla,
obsahuje podstatné naleZitosti (urCenie stran, urCenie sumy poskytnutého tveru, zavdzok veritela
poskytnit Gver a zavizok dlznikov vratit prostriedky a zaplatit Groky). Uver bol preukazatelne
poskytnuty, ako i skuto&nost, Ze nebol splacany tak, ako si u¢astnici dohodli. Zalovani mali uver splacat’
v mesacnych splatkach v dohodnutej vyske s tym, ze v pripade nedodrzania tohto zavazku, Gver sa
uro¢i dohodnutym tirokom z omeskania.

32.1. Podla § 502 ods. 1 veta prvd Obchodného zidkonnika plati, od doby poskytnutia peniaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zadkonom alebo na zaklade zakona. Zavizok platit’ uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie
penaznych prostriedkov je podstatnou nalezitostou zmluvy o tGvere (§ 497). K takejto dohode medzi
ucastnikmi v tverovej zmluve aj doSlo. Zakon viaZze vznik povinnosti dlznika platit’ Groky na dobu
poskytnutia pefiaznych prostriedkov, teda plati za Cerpanie tverovych prostriedkov.

32.2. Urok z uveru a urok z omeskania st rozdielne inititity, pri¢om urok z veru je cena za poskytnuté
penazné prostriedky, tirok z omeskania je sankcia za to, ze dlznik me$ka s plnenim pefiazného zavazku
(istiny uveru, ako aj riadneho uroku, ktory je v takomto pripade majetkovym pravom). Pri uverovej
zmluve ide nepochybne o plnenie peniazného zavizku, a to povinnost’ vratit' uver v dohodnutej lehote,
ako aj zaplatit’ uroky ako cenu poskytnutych penaznych prostriedkov. Ak dlznik v oboch pripadoch
nesplni svoju povinnost’ vcas, dostane sa do ome$kania. Vzhl'adom na to, ze ide o dva rozdielne
inStitaty, ktoré sa odliSuju jednak svojou podstatou, ale aj funkciami, preto vo vSeobecnosti treba
vychédzat’ z toho, Ze pri omeskani s vratenim penaznych prostriedkov (istiny uveru), ma veritel pravo
ako na urok z uveru, tak aj na urok z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak si v§ak
ucastnici zmluvného vzt'ahu nedohodli zmluvny trok z omeSkania. Na tirok z ome$kania ma veritel
zakonny narok, pricom si v zmluve méze dohodnut’ urok z omeskania v inej, nez zdkonom urc¢encj
vyske. V ramci tverovych vztahov plati, ze zavdzok platit’ iroky (riadne) je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité peniazné prostriedky (§ 503 ods. 1), priCom podla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika,
ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit’ v splatkach, st v deil splatnosti splatné aj uroky z tejto
splatky. Ide o ustanovenie dispozitivne, teda zavisi od dohody stran. Vo vSeobecnosti plati, ze splatnost’



urokov je totozna so splatnostou istiny, resp. so splatnostou splatok. Ak si G€astnici zmluvy dohodli
splacanie uveru v splatkach urok je teda splatny so splatkou istiny. Ak si Zzalobca uplatnil svoj narok na
vratenie istiny aj s riadnym trokom na sude z dovodu, Ze Zalovani poruSovali splatkovi povinnost’ v
zmysle tiverovej zmluvy, stal sa splatny cely dlh (istina i riadny urok).

33. V priebehu konania nebolo spochybnené, Ze Zalovani boli v omes$kani so splacanim uverovych
prostriedkov, vratane riadneho troku (o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ako aj o zdkonnom
uroku z omeskania pravoplatnym zamietnutim Zaloby).

34. Nakolko predmetom odvolacicho konania zostal len narok na zmluvny trok z omeskania vycisleny
vo vyske 3 477,90 eur za obdobie do 31. oktobra 1995, stdny poplatok za podanti Zalobu a bankovy
poplatok 23,24 eur, odvolaci sud preskiumaval opodstatnenost’ tohto naroku v rozsahu, ako ho zalobca
Specifikoval v podani zo dia 12. aprila 2017.

35. Odvolaci sud v novom konani doplnil dokazovanie o zostavajucej casti uplatneného naroku Zalobcu
vyjadreniami ¢astnikov na pojednavani dia 11. jala 2017.

35.1. Zalovana 1/ k podaniu Zalobcu zo diia 12. aprila 2017 ustne do zépisnice z pojednavania (dia 11.
jala 2017) uviedla, Ze uvedenym podanim Zalobca akceptoval jej ndmietky vznesené v priebehu konania,
pricom namietla zméto¢nost’ petitu podania v tom, ze urok vycisll v sume 3 477,90 eur, ¢o
nekoreSponduje s nasledujucou c¢astou vety “titulom c¢asti nezaplatenych zmluvnych urokov z
omeskania 27,5 % p. a. zo sumy 26 329,84 eur* , pretoze by tato suma bola 9 323,40 eur. Namietla aj
uplatneny sudny poplatok, pretoze tento bol zaplateny Zalobcovi zapo¢itanim pri splateni uveru, o com
predchodca zalobcu vystavil potvrdenie. K nedoplatku 23,24 eur uviedla, Ze nie je zrejmé z ¢oho vyplyva
a ani nebol dohodnuty. Vo vyjadreni zaroven navrhla, aby v konani neboli priznané trovy konania.

35.2. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze nemal ziujem uplatnit zmluvny trok vo vyske 9
323,40 eur, ale urok vo vyske 3 477,90 eur do 31. oktébra 1995. Namietku o zaplateni sudneho
poplatku akceptoval.

35.3. Odvolaci sud v ¢asti zmluvného troku 3 477,90 eur do 31. oktébra 1995 po vykonanom
dokazovani listinnymi dokazmi a vyjadreniami ucastnikov, dospel k z&veru, ze zmluvny trok je po prave
vo vySke 3 437,78 eur, nakol’ko zmluvny urok v listinnych dékazoch ,,Vypisoch z uverového uctu (na
. ¢. 135, 159, 303) po splateni iveru (v roku 1998), bol vycisleny vo vyske 103 566,50 Sk, t. j. 3
437,78 eur, teda menej, neZ uplatnil Zalobca.

35.4. Zalobca k tymto zisteniam uviedol, Ze neméa ndmietky na znizenie zmluvného troku, nakolko pri
vyc¢islovani vychadzal z inych podkladov svojho predchodcu.

35.5. Zalovana k veci uviedla, Ze pri rozhodovani sudu navrhuje sumu nad 3 437,78 eur zamietnut’.

36. Odvolaci sud po doplneni dokazovania naroku v Casti poplatku 23,24 eur (700,- Sk), na zaplateni
ktorého Zalobca trval, z podania na 1. ¢. 181 spisu zistil, Ze poplatok za vedenie uctu bol zapocitany do
riadneho uroku (ktory uZz nie je predmetom konania), ¢im mal sud za preukazané, Ze bol zaplateny.

37. V ramci nového prejednania veci odvolacim sudom listinnymi dokazmi a vyjadreniami zastupcov
zalobcu a zalovanej 1/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je pravne dévodny vo vyske 3
437,78 eur, ktory predstavuje cast’ zmluvného troku z omeskania za obdobie do 31. oktébra 1995 (27,5
% p. a., pricom na celej vySke tohto uroku netrval, ako vyplynulo z dokazovania na pojednavani).
Prevysujucu Cast’ uplatneného zmluvného uroku, sudneho poplatku a bankového poplatku preto odvolaci
sud vyhodnotil ako neddévodnu, pretoZze studny poplatok i bankovy trok uz bol zaplateny.

38. Pokial’ ide o namietku vzna$anu v konani Zalovanym 2/, Ze sa so zalobkyiiou rozviedol a ona dlh
prevzala na seba na zdklade vyporiadania BSM, mohol odvolaci sid len konStatovat, Ze nebol



preukazany sthlas uverového veritel'a s prevzatim dlhu Zalovanou 1/, av§ak dohoda o vyporiadani BSM
sved¢i v prospech zalovaného 2/ proti zalovanej 1/.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti napadnuty rozsudok podla §
388 C. s. p. v Casti zmluvného troku z omeskania rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

39.1. O trovéch prvoinStan¢ného konania (sudny poplatok) rozhodol podla § 396 ods. 2 C. s. p. tak, ze
uspesnému zalobcovi patri narok na ndhradu sudneho poplatku za podany navrh (nakolko k zaplateniu
pohladavky uveru doslo az po podani zaloby) proti zalovanym 1/ a 2/, ale nakol’ko uz bol v priebehu
konania zalovanou 1/ zaplateny, nie je dovod opétovne tto povinnost’ ulozit’.

39.2. O trovéach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol tak, ich ndhradu u¢astnikom podla § 296
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p. nepriznal, nakol’ko ziaden z uc¢astnikov nebol v odvolacom a
dovolacom konani v prevazujucej ¢asti uspesny.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

Podrla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 422 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiilaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom stude.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Této povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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