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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ G., byvajicej v R., 2/ G., byvajucej v O.,
proti zalovanej Q. byvajucej v R., zastOpenej JUDr. Zoltanom Ludikom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Cukrova 14, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 9 C 83/2016, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
21. oktobra 2016, sp. zn. 14 Co 401/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyne 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Na odvolanie Zalobkyi Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 21. oktobra
2016, sp. zn. 14 Co 401/2016, napadnuté uznesenie Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) z 30. jina 2016, ¢. k. 9 C 83/2016-138, zrusil a vec vratil siidu prvej inStancie na d’alSie
konanie. V od6évodneni konstatoval, ze prvoin§tanc¢né rozhodnutie, ktorym sud prvej in§tancie zamietol
navrh zalobkyn na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, ze v ich navrhu absentuje tdaj o tom,
¢oho sa chctl zalobkyne domahat' vo veci samej, nie je spravne, pretoze v zmysle nového Civilného
sporového poriadku G¢inného od 1. jila 2016 je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie pred zacatim,
pocas a aj po skonceni konania. Z toho vyplyva, ze po nariadeni neodkladného opatrenia uz nemusi
zakonite nasledovat’ konanie vo veci same;.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalovand dovolanie s tym, Ze v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovolatel’ka
namietala, ze uznesenie sudu prvej inStancie, odvolanie Zalobkyn, ako aj samotné napadnuté uznesenie jej
bolo dorucené az dna 22. novembra 2016, teda takmer aZ mesiac po vydani napadnutého uznesenia, ¢im
jej bolo znemoznené vyjadrit’ sa k odvolaniu zalobkyn, uzneseniu stidu prvej inStancie a k navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit.

3. Zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie Zalovanej povazuju za nedévodné a
neopodstatnené. Poukazali na ustanovenie § 331 ods. 1 CSP, ktoré uvadza, Ze navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym strandm nedorucuje;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zalobkyne preto
ziadali dovolanie Zalovanej odmietnut’ z dovodu jeho nepripustnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na struéné odovodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné.

5. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otdzka posudenia, ¢i s, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). V danom pripade Zalovana namieta, Ze v konani do§lo k procesnej
vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

9. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Zalovana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil uznesenie sudu prvej instancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci stid zastdva nazor, podla ktorého (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej in§tancie, nie je rozhodnutim odvolacicho
sudu vo veci samej. Uznesenie, ktorym odvolaci stid zruSil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V
dosledku kasacie prvoinsStanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne
skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje (porovnaj rozhodnutic NS SR sp. zn. 3
Cdo 236/2016).

11. Dovolaci std preto konstatuje, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zrusené uznesenie
sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na d’alSie konanie, nie je dovolanie podla § 420 CSP
pripustné. Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez
skiimania, ¢i v konani do§lo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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