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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. Q.
X., bytom N. proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného
dochodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 05. decembra
2014, ¢. k. 1Sd/24/2014-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 05. decembra 2014, ¢. k.
1Sd/24/2014-56, m e n itak, ze rozhodnutia odporkyne ¢islo XY z 02. oktoébra 2013, ¢islo XY z 25.
februara 2014 a Cislo XY zo 14. aprila 2014 zru S uje a vec jej v r a ¢ ia na dalie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 05. decembra 2014, ¢. k. 1Sd/24/2014-56, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XY zo dita 02. oktébra 2013 v spojeni s rozhodnutiami ¢islo XY zo dia 25. februara 2014 a zo diia
14. aprila 2014. U¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢. XY zo diia 02. oktébra 2013 odporkyina podla § 67, § 82 a § 293ce zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) a podla ¢L 52 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socialneho
zabezpeCenia v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009, priznala
navrhovatelke od 01. septembra 2013 pred¢asny starobny dochodok v sume 418,10 € mesacne.

Dal§im rozhodnutim ¢. XY zo dia 25. februara 2014 odporkyiia podl'a § 67 ods. 1, § 112 ods. 1, § 82 a
§ 293ce zakona a podla ¢l. 57 nariadenia(ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeéenia zakona zvysila od 01. septembra 2013 pred¢asny starobny déchodok
navrhovatel’ky na sumu 426,70 € mesacne a podla § 82 zdkona a v sulade s opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z. ho zvysila od 01. januara 2014 na
sumu 435,60 € mesa¢ne. Tymto rozhodnutim bol pred¢asny starobny déchodok navrhovatel’ky zvysSeny



po zapocitani obdobia poistenia od 09. juna 1970 do 08. jula 1970, od 01. septembra 1971 do 30.
septembra 1971, od 01. oktébra 1971 do 29. oktébra 1971, od 01. novembra 1971 do 31. decembra
1971, od 01. januara 1972 do 31. méja 1972, v rozsahu 302 dni do obdobia déchodkového poistenia.

Rozhodnutim zo dna 14. aprila 2014 odporkynia podla § 67 ods. 1, § 112 ods. 1, § 82 a § 293ce zakona
zvySila od 01. septembra 2013 predCasny starobny dochodok navrhovatelky na sumu 433,00 €
mesacne apodla § 82 zdkona a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z. ho zvysila od 01. januara 2014 na sumu 441,90 € mesacne. V
odovodneni uviedla, Ze predCasny starobny déchodok navrhovatel’ky bol zvySeny po zapocitani obdobia
od 09. juna 1970 do 08. jula 1970, od 01. septembra 1971 do 30. septembra 1971, od 01. oktébra 1971
do 29. oktobra 1971, od 01. novembra 1971 do 31. decembra 1971, od 01. januara 1972 do 31. maja
1972, od O1. jina 1980 do 31. decembra 1980 a od Ol. janudra 1981 do 11. januara 1981, to je v
rozsahu 527 dni do obdobia déchodkového poistenia. Suc¢asne v odovodneni rozhodnutia uviedla, ze
obdobie Studia navrhovatel’ky v Mad’arsku od 01. septembra 1967 do 10. juna 1971 nie je hodnotené pre
vypocet sumy pred¢asného starobného dochodku navrhovatelky vzhl'adom na to, Ze prislusna institicia
socialneho poistenia Mad’arska nepotvrdila obdobie $tiidia navrhovatel’ky a navrhovatel’ka nepreukéazala,
7e bola vyslana na $tadium do Mad'arska organom byvalého Ceskoslovenska.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze po vydani zmenovych rozhodnuti medzi u¢astnikmi
konania zostala spornou len otazka nezapocitania doby Studia navrhovatelky v Mad’arsku v obdobi od
01.09.1967 do 10.06.1971 do obdobia déchodkového poistenia. Krajsky stid konstatoval, Ze odporkyna
postupovala pri vypocte starobného déchodku navrhovatelky, i pri jeho tipravach, v sulade so zédkonom,
lebo s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 bod 5 zidkona ¢. 101/1964 Zb. a ¢lanok 4 medziStatneho
Dohovoru medzi Ceskoslovenskou Tudovou republikou a Mad’arskou Tudovou republikou o spolupraci
na poli socialnej politiky z 30.01.1959 dobu $tidia v Mad’arsku navrhovatel’ke nie je mozné hodnotit’.
Pre odporkynu je zavdzné potvrdenie mad’arského nositel'a poistenia zo dna 02.10.2014, podla ktorého
obdobie od 01.09.1967 do 10.06.1971 nie je obdobim dochodkového poistenia. Po preskiimani
rozhodnuti krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne su spravne a v sulade s
platnymi pravnymi predpismi.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka véas odvolanie. Namietala, Ze je a vZdy bola slovenskou
Statnou obciankou a povazuje za nekorektné, aby o uznani doby jej Stidia ako doby poistenia rozhodovali
inStitucie iného Statu. Poukédzala na ustanovenie § 6 zdkona €. 101/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého sa doba $tiidia potrebna na pripravu povolania po skonceni povinnej Skolskej
dochadzky zapocitava do dob zamestnania pre ucely vypoctu dochodku. Zakon neupravuje ziadnu
podmienku, podla ktorej je potrebné predlozit’ potvrdenie, ¢i bola na Skolu v zahrani¢i vyslana a ¢i
poberala Stipendium tak, ako to vyZaduje odporkyna. Za relevantny doklad povazuje maturitné
vysvedcenie, ktoré odporkyni predlozila spolu s tradnym prekladom a ktoré je preukazatelnym titulom
pre zapocet uvedenej doby. Nesuhlasi s argumentom, Ze rozhodujucim je potvrdenie prislusnej institicie
Mad’arska, ked’Zze si nenarokuje dochodok z Mad’arska. Skuto¢nost, ze organ socidlneho poistenia
Mad’arska nepotvrdil uvedené obdobie ako dobu poistenia, povazuje za irelevantni. Ona Ziada priznat’
dochodok podla platnych zédkonov Slovenskej republiky a za rozhodujucu povazuje skuto¢nost, ze po
absolvovani stredoskolského §tidia v Mad’arsku bola bez akychkol'vek podmienok prijatd na vysoku
§kolu v Slovenskej republike. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu ho na
d’alsie konanie s tym, ze doba jej stredoskolského §tudia v Mad’arsku od 01.09.1967 do 10.06.1971 sa
zapocitava do celkovej doby zamestnania pre dochodkové ucely.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, ze doévody, ktoré uvadza
navrhovatel’ka v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Nakolko nositel’ socidlneho poistenia Mad’arska
dobu poistenia navrhovatelky od 01.09.1967 do 10.06.1971 nepotvrdil a Socialna poistovia je povinna
akceptovat’ potvrdenia o dobach poistenia oznamené inym ¢lenskym S$tatom Eurdpskej Gnie bez ich
spochybfiovania, nie je mozné hodnotit’ toto obdobie navrhovatelke pre dochodkové ucely. Trvala na
vecnej spravnosti svojich rozhodnuti a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250s a's §
2501 O.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu podané¢ho odvolania bez nariadenia pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne je potrebné zrusit.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne je nesporné, ze rozhodnutim zo dna 02.
oktobra 2013 bol navrhovatelke od 1. septembra 2013 priznany pred¢asny starobny dochodok.
Rozhodnutim zo diia 25. februdra 2014 bol pred€asny starobny doéchodok navrhovatelky zvySeny od
01. septembra 2013 po preukazani obdobia dochodkového poistenia od 09. juna 1970 do 08. jula 1970,
od 01. septembra 1971 do 30. septembra 1971, od 01. oktobra 1971 do 29. oktébra 1971, od O1.
novembra 1971 do 31. decembra 1971, od 01. januara 1972 do 31. maja 1972. Rozhodnutim zo dia 14.
aprila 2014 bol pred¢asny starobny dochodok navrhovatelky zvySeny po doplneni obdobia
dochodkového poistenia od 09. juna 1970 do 08. jula 1970, od 01. septembra 1971 do 30. septembra
1971, od 01. oktdbra 1971 do 29. oktobra 1971, od 01. novembra 1971 do 31. decembra 1971, od 01.
januara 1972 do 31. maja 1972 (opakovane) a doby od 01. jina 1980 do 31. decembra 1980 a od O1.
januara 1981 do 11. januara 1981.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sudy preskimavaju zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, v danom pripade zakonnost rozhodnuti odporkyne, ktorymi
rozhodla o priznani pred¢asného starobného déchodku navrhovatel’ky od 01. spetembra 2013 a o jeho
zvySeni po dodato¢nom zhodnoteni obdobi déchodkového poistenia od 09. juna 1970 do 08. jula 1970,
od 01. septembra 1971 do 30. septembra 1971, od 01. oktébra 1971 do 29. oktébra 1971, od O1.
novembra 1971 do 31. decembra 1971, od 01. januara 1972 do 31. maja 1972 a od 01. juna 1980 do 31.
decembra 1980 a od 01. januara 1981 do 11. januara 1981.

Medzi ucastnikmi zostalo spornym zhodnotenie obdobia §tudia v Madarsku od 01.09.1967 do
10.06.1971 (okrem doby od 09.06.1970 do 08.07.1970, ktora jej uz bola zhodnotena) do doby
zamestnania (dochodkového poistenia).

Odporkyna dovodila ustanovenim § 6 ods. 1 bod 5 zakona ¢. 101/1964 Zb. a ¢lankom 4 medziStatneho
Dohovoru medzi Ceskoslovenskou I'ndovou republikou a Mad’arskou l'udovou republikou o spolupraci
na poli socidlnej politiky, ako aj zavdznym potvrdenim madarského nositela poistenia zo dna
02.10.2014, podla ktorého obdobie od 01.09.1967 do 10.06.1971 nie je obdobim ddchodkového
poistenia.

Podl'a § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v odévodneni rozhodnutia organizacna
zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bola vedend pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutia odporkyne boli vydané
v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.

V odoévodneni rozhodnutia zo 14. aprila 2014 odporkyia uviedla: ,,Obdobie Vé&sho $tidia na tzemi
Mad’arska od 1. septembra 1967 do 10. jina 1971 nie je hodnotené pre vypocet sumy Vasho
pred¢asného starobného dochodku vzhladom na to, ze prislusna institicia socidlneho poistenia
Mad’arska nepotvrdila obdobie Vasho studia a nepreukazali ste, ze ste boli vyslana na Stadium do
Madarska §tatnym organom byvalého Ceskoslovenska®. V tejto &asti svoje rozhodnutie pravne
neodovodnila, neuviedla na zéklade ktorych pravnych predpisov dospela k uvedenému zaveru. Absencia
pravneho zddvodnenia nehodnotenia doby $tidia sama o sebe spdsobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
odporkyne. Naviac v administrativnom spise odporkyne sa nenachadza preklad relevantnych tlaciv,
potvrdenych nositel'om poistenia v Mad’arsku.

Odporkyiia vo vyroku rozhodnuti z 02. oktdbra 2013 a 25. februdra 2014 taktiez uviedla, Ze pred¢asny
starobny dochodok navrhovatel’ky priznala, resp. zvySila podla €L 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia
(ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v



zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009, resp. podla ¢l. 57 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia, avSak v
odovodneni rozhodnuti ziadnym spdsobom neuviedla a neoddvodnila, ako podla uvedenych predpisov
postupovala. Odvolaci sid povazuje za potrebné uviest’ aj to, ze z rozhodnutia odporkyne zo 14. aprila
2014 nie je zrejmé ani to, preCo nim zvySila pred¢asny starobny dochodok navrhovatel’ky nielen z
dévodu zhodnotenia obdobia déchodkového poistenia od 01. jina 1980 do 11. januara 1981, ale aj z
dovodu (opakovaného) zhodnotenia obdobi dochodkového poistenia od 09. juna 1970 do 08. jula 1970,
od 01. septembra 1971 do 30. septembra 1971, od 01. oktébra 1971 do 29. oktébra 1971, od Ol.
novembra 1971 do 31. decembra 1971, od Ol. januara 1972 do 31. maja 1972, ktoré zhodnotila uz v
rozhodnuti z 25. februara 2014.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnutia odporkyne st nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, preto rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250q ods. 2 a § 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p.

V dalSom konani odporkyna vo veci znovu rozhodne a v novom rozhodnuti riadne odévodni
(ne)hodnotenie doby zamestnania a doby $tidia v Mad’arsku z hl'adiska § 6 ods. 1 bodu 5 pism. a)
zakona ¢. 101/1964 Zb. v spojeni s § 47 ods. 1 pism. a), ods. 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb., resp.
relevantnych ustanoveni nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpelenia zakona a vyhlasky ¢. 21/1960 Zb. o Dohovore medzi
Ceskoslovenskou Tudovou republikou a Mad’arskou Iudovou republikou o spolupraci na poli socialne;
politiky ako obdobia déchodkového poistenia s uvedenim, akymi tvahami bola vedenad pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 a G¢astnikom ich nadhradu nepriznal, lebo
uspesnej navrhovatelke Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

