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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: M. G., nar. XX. XX . XXXX, bytom G. ¢. XXX/XX, XXX XX G., proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Spitélska &. 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine zo dna 16. aprila 2014 ¢. k. 13S/141/2013-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v TrenCine zo dna 16. aprila 2014 ¢. k.
13S/141/2013-31 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: UPS/USVSSVODPC/BEZ/2013/10822 z 25. juna 2013 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie” - ¢. 1. 7) zalovany ako odvolaci spravny orgéan opravneny v zmysle § 4 zakona
¢. 453/2003 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v
zneni neskorsich predpisov, § 51 pism. b) zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zék. ¢. 447/2008 Z. z.*) a podla ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na tcely rozsudku len
»Spravny poriadok®) potvrdil v zmysle § 17 zak. ¢. 447/2008 Z. z. odvolanim napadnuté rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, pracovisko Dubnica nad Vihom, odboru socialnych veci
a rodiny ¢&.: TN3/RPPKPC/SOC/2013/41350-003 zo 16.04.2013 (d’alej na tucéely rozsudku len
»prvostupniové rozhodnutie”, resp. ,,prvostupiiovy orgdn), vo veci nevyhovenia ziadosti zalobcu o
vydanie parkovacieho preukazu.

Podl'a § 17 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec fyzickej osobe s



tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkéazana podla posudku na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 alebo mé praktickl slepotu alebo uplnti slepotu oboch oci,
vyhotovi prislusny organ parkovaci preukaz na zdklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom
preukaze.

2. Zalovany svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané na zaklade
lekarskeho posudku, podla ktorého sa menovany povazuje za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ale nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a nema
praktickGi alebo Gplna slepotu oboch oé&i, ¢im nespliia zakladni podmienku pre vyhotovenie
parkovacieho preukazu uvedent v § 17 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z.

3. Na zéklade administrativneho odvolania zalobcu zalovany zdoraznil, Ze v zdravotnej dokumentacii
zalobcu sa nenachadza idaj o potrebe pravidelnej kazdodennej kombinovanej liecbe lickmi proti bolesti, v
predlozenom vyziadanom odbornom lekarskom naleze fyziatra nie je potvrdené tazké obmedzenie
chddze Zalobcu (hoci je zrejmé, Ze v dosledku postihnutia l'avého bedrového kibu je u Zalobcu zmeneny
sposob vystupu po schodoch, napr. pri nastupovani do prostriedkov verejnej hromadnej dopravy),
Specialisti nekonStatuju zdvazne obmedzenu vzdialenost’, ktort zalobca dokédze prekonat’ (tzv. perimeter
chddze), o podla zalovaného potvrdzuje to, ze u zalobcu nejde o tazké obmedzenie funkcie organizmu
a schopnosti chddze, a Ze postihnutie pohybového aparatu u zalobcu je dobre kompenzovatelné
ortopedickou obuvou a francuzskou barlou.

4. Dalej zalovany zdoraznil, ze posudkovy lekar odvolacieho organu opitovne v zmysle predlozene;
spisovej dokumentacie vydal lekarsky posudok a urcil zalobcovi mieru funkénej poruchy 50 % podla
prilohy ¢. 3 kapitoly XII.B.B2, bod 15, pism. ¢) ods. 1 ,Pohybovy a podporny aparat. Postihnutie
kon&atin. Dolné kon&atiny. Obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu - tazky stupen jednostranne® s
mierou funkénej poruchy 40% + 10% pre dalsiu pritomnt funkénd poruchu, ktord ovplyviuje
zdravotné postihnutie s najvy§§im percentudlnym ohodnotenim, ktorou je ,,Pohybovy a podporny aparat.
Postihnutie koncatin. Dolné koncatiny. Skratenie dolnej koncatiny nad 6 cm®, a preto sa povazuje za
fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podl'a § 14 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezni€nej dopravy alebo

c) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ind situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy sprévania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

5. Nakolko podla zalovaného z lekarskeho posudku a z posudkového zéveru vyplynulo, ze Zalobca
napriek tazkému zdravotnému postihnutiu je schopny premiestnit’ sa vozidlu verejnej hromadnej dopravy
0s0b, a k prostriedku zelezni¢nej dopravy, nastupovat’ a vystupovat’ z tohto vozidla ako aj zvladnut’ inti
situaciu v nich, potom podla zalovaného nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom.

Posudkovy lekar vykonal posudenie zdravotného stavu bez pritomnosti fyzickej osoby vzhladom k
tomu, Ze nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru v predlozenych lekarskych nalezoch a
nebolo potrebné overit’ jeho objektivnost alebo Gplnost’.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal na Krajsky sud v Trencine Zalobu zo dna 19.08.2013.



7. Krajsky sud v TrenCine ako sud prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
tomuto predchadzajiice v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe a ustalil, Ze zalobe Zalobcu je potrebné
priznat’ uspech.

Na uvedenom zaklade napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie
konanie v zmysle zru§ovacicho déovodu podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

8. Krajsky sud dalej menovite vypisal, ktoré lekarske zdznamy, ¢i zdznamy z lekéarskej sluzby prvej
pomoci, alebo zidznam z laboratérnych vySetreni, ktoré zalobca predlozil Zzalovanému, resp.
prvostupiiovému organu v suvislosti so svojou Ziadostou o vyhotovenie parkovacieho preukazu,
administrativny spis obsahuje.

V uvedenej stvislosti krajsky sud zdoraznil, Ze pod zistenim skutkového stavu nemozno povazovat’ len
to, ze v prejednavanej veci sa zaobstara dostatocné mnozstvo podkladov pre rozhodnutie. Naopak
zistenie skutkového stavu podla krajského sudu znamend, ze spravny organ sa s jednotlivymi podkladmi
pre rozhodnutie (dokazmi) oboznami, tieto nasledne vyhodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stivislosti a nasledne poznatky (zisteny skutkovy stav) ziskané v
tomto hodnotiacom procese spravny organ v jasnej, struénej a najmd presvedCivej forme vyjavi
ucastnikovi prostrednictvom oddvodnenia svojho rozhodnutia.

9. V suvislosti s uvedenym potom krajsky std konStatoval, ze ani z oddévodnenia prvostupiiového
rozhodnutia a ani z napadnutého rozhodnutia mu nie je zrejmé, ktory konkrétny lekarsky zaznam (a ¢i
vobec niektory z vysSie uvedenych lekarskych zaznamov predlozenych Zzalovanému, resp.
prvostupiiovému organu zo strany zalobcu) bol v sudenej veci pouzity ako podklad rozhodnutia, aky
zaver z jednotlivych lekarskych zdznamov spravne organy oboch stupiiov vyvodili, akymi ivahami sa
uberali.

Krajsky sud d’alej polozil osobitny doraz na lekarsku spravu ortopéda O.. S. P. z 11.03.2013, ktory v nej
vyslovne uviedol, Ze cestovanie v prostriedku verejnej hromadnej dopravy a dlhSia chddza u Zalobcu je
prakticky nemozna.

10. Tiez k otazke nedostatoéného zistenia skutkového stavu krajsky sud poukéazal na pravne
nevyhodnotenie moznosti zalovanym, ktora je zakotvena v ustanoveni § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z. z.

11. Preto krajsky sud na ziklade preskimania rozhodnutia a postupu sprédvnych organov dospel k
zaveru, ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav pre postdenie veci, ¢o je vadou spdsobujucou
nezékonnost’ rozhodnutia, a na uvedenom zaklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Ako budtcu tlohou Zalovaného krajsky sud mu ulozil vy$$ie vytknuti vadu vo svojom d’alSom konani
odstrénit, pricom v novom rozhodnuti bude taktiez ulohou Zalovaného sa vysporiadat’ s tvrdenim
zalobcu, ze d’aliie operativne zakroky, vratane operacii bedrového kibu st u Zalobcu vyli¢ené ako i s
tym, Ze zalobca je vedeny v ambulancii chronickej bolesti.

I1I.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

12. Vo véas podanom odvolani zo dha 13.05.2014 (¢. 1. 35) proti rozsudku krajského sudu zalovany
napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 O.s.p. vyslovne neuviedol Ziadny zo
zakonom uznanych dévodov odvolania ale iba vyjadril svoj nesuhlas s rozsudkom krajského sudu a tiez
namietal jeho vyrok v celom rozsahu. Preto odvolaci sud musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. vyhodnotit' podané odvolanie podla jeho obsahu (najmé s prihliadnutim na jednotlivé
odvolacie ndmietky) nasledovne.

13. Naésledne odvolaci stid rekapituluje odvolacie ndmietky zalovaného v stru¢nom prehlade:
- v doplnenom Lekarskom posudku ¢. UPS/US/SSVODPC/BEZ/2013/10822 zo 17.06.2013 posudkovy
lekar vSetky relevantné odborné lekarske nalezy postdil na ucely poskytnutia parkovacieho preukazu,



- hoci v predloZenej zdravotnej dokumentacie ortopéda, neurologa a rehabilitaného lekara je popisovana
stazena chodza Zalobcu s atypickym stereotypom, avSak oSetrujiici Specialisti nekonStatuju u zalobcu
zavazné obmedzenie vzdialenosti alebo taky stupeii pohybového (iného) postihnutia, ktory by viedol k
zaveru, ze zalobca je odkazany na IP OMV,

- pre posudenic MFP a stanovenie kompenzacie (parkovaci preukaz), je rozhodujici stav v case
posudenia, pri¢om nie je podstatné, ¢i narusenie zdravotného stavu mdze v buducnosti viest’ k d’alsiemu
zhorSovaniu,

- zalobca nedokladoval, ale ani v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu neuviedol, svoje verbalne
tvrdenie v sudnom konani, Ze v minulosti mu bol vydany parkovaci preukaz, ktory mu mal byt v roku
2004 odnaty, a ze je vedeny v ambulancii chronickej bolesti,

- z archivnych spisov zalovanému vyplynulo, Zze zalobca od roku 1999 do roku 2006 nikdy nesplnil
podmienky na vyhotovenie parkovacicho preukazu,

- k opakovane podavanym ziadostiam Zalobcu Zalovany zastava nazor, Ze nie je rozhodujiice kolkokrat
zalobca podal ziadost, ale ¢i su splnené podmienky na jeho osobné posudenie posudkovym lekarom a
nasledne vydanie parkovacicho preukazu,

- k mozZnosti predvolania Zalobcu na osobné posudenie zalovany uviedol, ze neprihliadol na zavery
ortopéda O.. P. z 11.03.2013, nakolko len posudkovy lekdr Zzalované¢ho resp. posudkovy lekér
prvostupniového organu je opravneny navrhovat’ prislusnt kompenzaciu,

- zalobca mal moznost’ podla § 11 ods. 10 zak. ¢. 447/2008 Z. z. poziadat’ o osobné posudenie, avS§ak
toto svoje zdkonné pravo nevyuzil.

14. Zalovany odvolaciemu stidu ziverom navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a
rozhodol o zamietnuti zaloby.

B)

15. Vo svojom podani (¢. L. 43) zo dnha 12.06.2014 Zalobca doplnil svoju zdravotni dokumentaciu (€. L
44) o fotokopie z 21.03.2014 a 16.04.2014 z liecby v ambulancii chronickej bolesti, ktort podla svojej
argumentacie musel pre pretrvavajiice bolesti zacat’ navstevovat'.

Tiez prilozil aj kopiu parkovacieho preukazu Slovenského zvizu zdravotne postihnutych ¢. L. - XXXXX
(€. 1. 45), ktory v minulosti pouzival.

16. K procesnému rieSeniu odvolacieho konania sa zalobca nevyjadril.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

18. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho stidnictva (najmé €l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci zalobcu), t. j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat' si podla
Ob¢ianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas stdneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.



19. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni napadnutého rozhodnutia, preto Najvy$si sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacicho konania
preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi zru§ujicimi ndmietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssiecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

20. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sad celkom stotoZziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha
preskiimania napadnutého rozhodnutia, je pravny vyklad ustanovenia § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z. z,
ktory ma nepochybne vyznamny vplyv na riadne zistenie skutkového stavu.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

21. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za uéelom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s namietkami, prostrednictvom
ktorych zalovany vyjadruje svoj nesuhlas s argumentaciou krajského sidu o nedostatoéne zistenom
skutkovom stave, lebo riadne zisteny skutkovy stav preddeterminuje spravny vyber pravnej normy pre
rieSeni sporu sudom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti stidom vznik4 pravo zalovanému na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud doéjde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky std nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’alich namietok je v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k
argumentacii Zalovaného.

22. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového), ale aj odvolacieho (ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

23. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sid po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského stdu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v



odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujlicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre tCastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud sa v svojom oddovodneni nésledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov odovodnenia rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sidu
doplnit’ oddvodnenie prvostupiiového sudu o dalSie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
vykladovej otazke (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

24. Zalovany svoje odvolanie zaloZil na nestihlasnej argumentacii krajského sidu vo vztahu k
vyhodnoteniu G¢inkov nalezu posudkového lekara zalovaného, ktory sa tykal posudenia a vyhodnotenia
jeho zdravotného stavu v zmysle prisluSného pravneho predpisu. Z uvedeného vyplyva, ze aj krajsky sud
sa zaoberal s argumentaciou zalobcu o jeho zdravotnom stave a tito ako relevantnu pre sudny prieskum
vyhodnocoval, tzn. ze zédkladom pravnych nazorov krajského sudu, na zaklade ktorych vyslovil svoj
zamietajuci rozsudok, bolo pravne vyhodnotenie vplyvu kvalifikcie zdravotného stavu Zzalobcu na
vyhotovenie parkovacicho preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Zékladom pre pravne vyhodnotenie vplyvu kvalifikdcie zdravotného stavu zalobcu, vykonanej postupne
réznymi lekarskymi posudkami, bola spravnost’ pravnej aplikdcie ustanovenia § 11 zak. ¢. 447/2008 Z.
z. na zisteny skutkovy stav.

Podl'a § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni posudkovy lekar méze predvolat’ fyzicku
osobu na postdenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru
vyplyvajuceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit’ objektivnost alebo uplnost
diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykonad posudenie bez pritomnosti
posudzovanej fyzickej osoby.

25. Pre Najvyssi stid je nepochybné, Ze zalobca tak v administrativnom ako aj v prvostupfiovom
sudnom konani (napriklad na pojednavani dna 16.04.2014) produkoval nespokojnost’ so zavermi
posudenia svojho zdravotného stavu, ¢o naznacuje moznu nespravnu aplikaciu § 11 zak. ¢. 447/2008 Z.
z. v suvislosti s nedostatocnym preverenim jeho zdravotného stavu v nepritomnosti.

26. Najmé zalobca poukazoval na dokumentaciu lekara ortopéda O.. P. z L. zo dna 11.03.2013 (¢. 1
13), podla ktorej: ,,Ide o trvalé anatomické a funkéné postihnutie l'avej dolnej koncatiny a axialneho
skeletu nasledkom urazu pri autohavarii. Nélez je potencovany osteomyelitidou femoru a koxitidou vlavo
v detskom veku. Mobilita pacienta je trvalé znizend. Vzhladom ku klinickému nalezu je cestovanie v
prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy a dlh§ia chodza u pacienta prakticky nemozna.*

Takisto k svojej Zalobe prilozil Gradny dokument vydany Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Tren¢in, odbor socidlnych veci a rodiny, pracovisko Dubnica nad Vahom, referat penaznych prispevkov
na kompenzaciu TZP a PC, zo dita 16.04.2013, v zmysle ktorého zalobca [Najvyssi sud doslovne cituje]
»Jje odkazany na sprievodcu“ a taktiez ,je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. ........ Termin opéatovného postdenia zdravotného stavu: nie je potrebny.*

27. NajvyS$si sud za tejto situdcie musi zdoraznit, Ze ustanovenie § 11 zak. ¢. 447/2008 Z. z. sa
sustred’uje na Gcel a postup lekarskej posudkovej ¢innosti. Dalej ustanovenie § 11 ods. 9 citovaného
zakona opravituje posudkového lekara vykonat posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby bez jej
pritomnosti iba a len pod podmienkou, Ze vopred moéze s vysokou pravdepodobnostou vyliéit
pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo
nie je evidentne potrebné overit’ objektivnost’ alebo Uplnost’ diagnostického zaveru (a contrario zaver
niz§ie citovaného ustanovenia).

Naopak tento zaver nemoze ovplyvnit' ani nasledujuci odsek 10, ktory chrani posudzovanu osobu, ak
vyuzila svoje pravo byt pozvand na posudenie svojho zdravotného stavu pred posudkového lekara.
NavySe za tejto situacie je spravny organ navySe zatazeny dokaznym bremenom preukazat, Ze Zalobca
mal vedomost, Ze v ur¢itom casovom useku bude vykonavana lekarska posudkova ¢innost, v ramci
ktorej bol pouceny (zasada sti¢innosti) o moznosti svoje pravo podla odseku 10 si uplatnit’ u spravneho
organu.



Podl'a § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z. z. posudkovy lekar moze predvolat’ fyzicka osobu na posudenie
jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z
predlozeného lekéarskeho nalezu alebo je potrebné overit' objektivnost’ alebo uplnost’ diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykond posudenie bez pritomnosti posudzovanej
fyzickej osoby.

28. AvSak v prejednavanej veci podkladmi napadnutého rozhodnutia boli okrem lekarskych posudkov
pracovnikov Zzalovaného alebo prvostupiiového spravneho orgénu aj lekarske nalezy, ktoré minimalne aj
u odvolacieho sudu vyvolavaji na prvy pohl'ad pochybnosti.

Za tejto situacie musel Najvyssi sud pristup posudkového lekara, ze bez predvolania zalobcu posudil jeho
zdravotny stav ako nezodpovedajuci obsahu ustanovenia § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z. z., ¢o je vSak
vadou konania, ktord ma nepochybne vplyv nielen na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia ale aj na
rozhodnutie prvostupriového spravneho orgénu. Preto sa nemdZze stotoznit' s odvolacou namietkou
zalovaného, ze v doplnenom lekarskom posudku zo 17.06.2013 posudkovy lekar vSetky relevantné
odborné lekarske nalezy posudil na téely poskytnutia parkovacicho preukazu a dalej, Ze oSetrujuci
Specialisti nekonstatuji u Zalobcu zavazné obmedzenie vzdialenosti alebo iny stupent pohybového (iného)
postihnutia.

29. Takisto odvolaci argument zalovaného, ze neprihliadol na zavery ortopéda O.. P. z 11.03.2013,
nakolko len posudkovy lekar zalovaného alebo jeho prvostupiiového organu je opravneny navrhovat’
prislusntt kompenzaciu, musel Najvy$s§i sid vyhodnotit’ ako nedoévodny, lebo, ako uz bolo vysSie
uvedené, prave zdvery menovaného ortopéda spochybiiuju riadnu aplikdciu ustanovenia § 11 zak. €.
447/2008 Z. z.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

30. Zalovany vo svojom napadnutom rozhodnuti neobjasnil dovody, pre¢o takyto postup posudkového
lekara posudzoval ako suladny so zdkonom, ale iba zopakoval niektorého jeho argumenty, ktoré blizSie
po stranke pravnej neobjasnil.

Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sud stotoznil s pravnym nazorom vysloveny krajskym stdom, ze
potom je zrejmé, ze ani Zalovany ako druhostupfiovy spravny organ nerozhodoval vo veci na zéklade
riadne zistené¢ho skutkového stavu.

V.

31. Odvolaci stid vzhl'adom na nadmietky uplatnené Zalobcom ako aj na argumentaciu Zalovaného uvadza,
ze napadnuté rozhodnutie, hoci obsahuje vSetky formalne nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku, tak uvedené rozhodnutie spravneho organu nevychadza v dosledku vytknutej vady
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré by bolo nasledne logicky vyhodnotené a riadne pravne
posudené. Odvolaci sud sa preto stotoziiuje s pravnym nazorom Kkrajského sudu, Ze zisteny skutkovy
stav nie je postac¢ujuci na vyrok, ktorym prvostupniovy organ nevyhovel ziadosti Zalobcu o vyhotovenie
parkovacieho preukazu.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a stuvisiacich pravnych aktov organov Europskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

32. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného, s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla § 219
ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou dotknutého spravneho orgéanu, aby v d’alSom konani v zmysle vysSie uvedenych
pravnych nazorov konajuceho odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) ako aj zaverov krajského sudu



vykonal riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely spravneho konania
o ziadosti Zalobcu a na jeho zaklade o nej rozhodol.

33. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, priCom uc¢astnikom bola dand moznost’ sa ho zG¢astnit’), a nakolko neslo o vec v
zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava konania o kompenzac¢nych davkach je spojend s verejnopravnymi
vztahmi), tak v odvolacom konani na zdklade mu dostupnych informécii z pripojeného
administrativneho spisu Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1
O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

34. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zzalobca mé pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o v
tomto stidnom prieskume nastalo.

Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu po¢as konania
alebo dovyc¢islenie v 3 - dnovej lehote po vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania uspe$ného
zalobcu/odporcu mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dilu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia.

35. Nakolko si vSak Zalobca svoje trovy konania nevy¢islil a ani dal§ie vydavky Zalobcov neboli v
suvislosti s odvolacim konanim zistené zo sudneho spisu (vid’ kryci list spisu krajského sudu uréeny na
evidenciu zaplatenych sudnych poplatkov), ich nahradu konajici odvolaci sud implicitne nepriznal.
Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak Gi¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade stid nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto Gc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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