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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu: D. A., narodeny XX.XX.XXXX., §tatna prislusnost: Ruska federacia, bez
cestovného dokladu, zdrziavajuci sa na adrese B., zastipeny: Advokatska kancelaria Bedndfova &
Hodofova, so sidlom Maridnke ndm. 31, 010 01 Zilina, proti Zzalovanému: Prezidium Policajného zboru,
Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom
Hrobékova 44, 852 42 Bratislava, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-
2015/010452-009 zo dna 30. oktébra 2015, o kasanej staznosti zalovaného proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/328/2015-49 zo diia 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/328/2015-49 zo diia 15. novembra 2016 zamieta.

Zalobcovip r iz n a v anarok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Ododvodnenie
L
Priebeh a vysledky administrativneho konania
A)

1. Rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-BA8-795-010/2015-Z zo dia 24.07.2015 Oddelenie cudzineckej policie
PZ Dunajska Streda, ako prvostupniovy spravny organ, v konani vo veci Ziadosti Zalobcu o udelenie
tolerovaného pobytu na tzemi Slovenskej republiky rozhodol podla § 59 ods. 12 pism. d) zdkona ¢&.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 404/2011 Z.z.“)
tak, ze ziadost’ zamietol.

2.Wchadzal zo zistenia, Ze dia 10.06.2015 Zalobca podal na strankové pracovisko Oddelenia
cudzineckej policie PZ Dunajska Streda ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 2 pism.

b) zakona ¢. 404/2011 Z.z., z doévodu reSpektovania jeho stkromného a rodinného zivota, ¢o
zdokladoval aj cestnym vyhlasenim obcCianky SR, Ze Zijli v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka, s



ktorou maji spolo¢né maloleté diet'a P. D. M., ob¢an SR.

3. Spravny orgéan posudil ziadost’ zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu a skonStatoval, Ze zalobca v
zmysle ust. § 59 ods. 3 zakona ¢. 404/2011 Z.z. k ziadosti neprilozil doklad nie star§i ako 90 dni
potvrdzujici jeho bezihonnost’ a tym nesplnil podmienku pre udelenie tolerovaného pobytu. Na zaklade
toho prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim &. p. PPZ-HCP-BA8-795-010/2015-Z zo dna
24.07.2015 ziadost’ Zalobcu zo diia 10.06.2015 o udelenie tolerovaného pobytu na tzemi Slovenskej
republiky zamietol.

B)

4. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-BA2-2015/010452-009 zo dina
30.10.2015 rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol. V rozsahu
podanych namietok Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ nemal dovod prerusit’ konanie vo
veci v zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb., nakol’ko v danom pripade sa na dané konanie vztahuje
zakon ¢ . 404/2011 Z.z. ako lex specialis, a nie zdkon o spravnom konani. Tym, Ze Zalobca nedolozil
doklad podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 404/2011 Z.z. nie star$i ako 90 dni potvrdzujici jeho bezithonnost’,
prvostupiiovy spravny orgén v predmetnom konani nalezite a dostatocne zistil skutkovy stav, ktory
objektivne posudil a vydal rozhodnutie, ktorym ziadost’ zalobcu zamietol.

5. Na namietku, ze podla § 59 ods. 3 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. mdZe ministerstvo vnutra v
odovodnenych pripadoch od prilozenia dokladu potvrdzujiiceho jeho bezithonnost’ upustit’, a Ze zalovany
mal uprednostnit’ jeho pravo na rodinny a sukromny Zivot, Zalovany uviedol, Ze Zalobca ani nepoziadal,
ziadnym spdsobom sa nezmienil, neuviedol, nepreukazal nijaké dévody braniace mu v doloZeni dokladu
o bezthonnosti z domovskej krajiny a nebolo teda dévodné sa s alternativou usudzovania mozného
nedolozenia dokladu zaoberat. V ramci odvolacicho konania bol poziadany o vyjadrenie utvar
ministerstva vnutra k pripadnému upusteniu od priloZenia pozadovaného dokladu, ktory vo svojej
odpovedi uviedol, Ze od predlozenia dokladu neupusta.

6. Podla nazoru zalovaného prvostupiiovy spravny organ sa dostatoénym spoésobom vysporiadal s
pravom na sukromie a rodinny Zivot Zalobcu. Zalovany sa stotoznil s nazorom prvostupiiového
spravneho organu, Ze Zalobca nemal doposial’ zaujem Ziadnym sposobom rieSit’ svoj doterajs$i osobny
sposob zivota v akom sa nachadza, ako i materidlneho zabezpecenia, no vyzaduje reSpektovanie svojho
rodinného a sukromného Zivota, na ¢o zalobca kladie déraz. Zo ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu
vyplyva, Ze Zalobca nema zaujem o zaobstaranie svojho vlastného cestovného dokladu, a tym padom o
zlegalizovanie si pobytu na uzemi SR na zéklade iného druhu pobytu ani zo ziadneho jeho vyjadrenia
nevyplyva, ze by zalobca podnikol konkrétne kroky, aby vyriesil svoj osobny stav a po dobu niekol’kych
rokov udrziaval protipravny stav - neopravneny pobyt na tizemi SR.

7. S poukazom na ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
zalovany uviedol, Ze pokial’ dojde k stretu zaujmu sukromného so zaujmom verejnym je potrebné, aby v
konani o zamietnuti ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu na izemi SR bolo preukazané, ze v pripade
cudzinca neboli spinené zakonom stanovené podmienky pre vstup a pobyt na uzemi SR. Zalovany dodal,
ze ¢lanok 8 Dohovoru negarantuje pravo na rodinny, resp. sukromny zivot v konkrétnej krajine, ale
pravo na skuto¢ny rodinny Zivot ako taky.

1.
Konanie na krajskom sude

8. Krajsky stid napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. d), pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-
BA2-2015/010452-009 zo dia 30.10.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
PZ Dunajska Streda ¢. p. PPZ-HCP-BA8-795-010/2015 zo dna 24.07.2015, ktorym zamietol Ziadost



stazovatel'a o udelenie tolerovaného pobytu podla § 59 ods. 12 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z. a
odvolanie zamietol.

9. Krajsky sud sa po preskiimani napadnutého rozhodnutia celkom stotoznil s dé6vodmi Zaloby a suhlasi
s tvrdenim Zalobcu, Ze v rozhodovacom procese doslo k poruseniu prav Zalobcu ako ucastnika konania,
priCom sa jedna o také vady, ktoré mohli mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a tiez,
ze zodpovedanie odvolacich namietok zalobcu v oddévodneni Zalovaného nemozno povazovat za
postacujuce z hladiska dostatku dévodov ako vyplyvaju z poziadavky preskiimatelnosti podla ust. § 47
ods. 3 Spravneho poriadku.

10. Predovsetkym krajsky sud nesthlasil s tvrdenim zalovaného, Ze v danom pripade sa postupuje v
konani o povoleni tolerovaného pobytu vyhradne podla zdkona ¢. 404/2011 Z. z., ktory je zdkonom lex
specialis bez aplikdcie Spravneho poriadku. S takymto tvrdenim krajsky stid nemohol suhlasit a
poukazal na subsididrnu poésobnost’ Spravneho poriadku, ktori zrejme napokon Zalovany aj sam
priznava, pretoze v oddvodneni svojho rozhodnutia medzi pravnou kvalifikdciou veci na strane 3
rozhodnutia jednotlivé ustanovenia s vynimkou § 19 ods. 3 Spravneho poriadku aj cituje. Zakonom ¢.
404/2011 Z. z. aplikdcia v§eobecného predpisu procesného préava, t. j. zdkona ¢. 71/1967 Zb. nie je
vylu¢ena a na viacerych miestach i v dokumentacii konajucich organov v danej veci, sa tieto prave na
samotny Spravny poriadok opakovane odvolavali.

11. Potom uz samotnu tito namietku Zaloby krajsky std uznal dévodnou a nasledne potom krajsky sud
suhlasil, Ze bolo povinnostou konajiceho organu prvého stupiia, aby vo veci na dany pripad tak, ako
tomu ucinil v pripade poukdzaného konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-
2015/004041-003 zo dna 16.03.2015, postupoval obdobnym spdsobom pri reSpektovani zasady
vyplyvajicej z ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku skratene (v obdobnych pripadoch obdobnym
postupom). Teda i v tomto pripade postupom podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku mal prvostupnovy
organ konanie vo veci prerusit’ a i€astnika konania vyzvat’ na chybajici doklad ustanoveny v § 59 ods.
3 zédkona ¢. 404/2011 Z. z. Z uvedeného potom krajsky sud suhlasil, Ze prvostupiiovy spravny organ
postupoval v rozpore so zdkonom, ked konanie o ziadosti ui¢astnika konania o udelenie tolerovaného
pobytu na tuzemi Slovenskej republiky neprerusil, ale odkazujuc na kogentni normu priamo Ziadost’
zamietol. Tymto postupom podla nazoru krajského sudu prvostupfiovy spravny organ hrubo porusil
prava ucastnika konania, ktorému neumoznil dolozenie chybajucich dokladov v lehote, ktori mu na
tento ucel mal urcit’. Na takéto pochybenie poukazuje sam zalovany v zalobcom poukézanej veci na str.
3 ods. 4 rozhodnutia ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2015/004041-003 zo dna 16.03.2015. Podla nézoru
krajského sudu uz toto bol dévod, aby sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil
zalovanému na dal§ie konanie.

12. Krajsky sud sa stotoznil aj s namietkou zaloby, Ze postacujiicim sposobom ani zalovany nezdévodnil,
preco pri zamietnuti ziadosti nedoSlo k zdsahu do prava na rodinny a sukromny Zzivot tak ako to
deklaruje ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru a tak isto, Zze rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov v kontexte k ostatnym odvolacim namietkam.

13. Vzhladom na vys$sie uvedené potom krajsky sud zalobe ako dovodnej vyhovel a podla § 191 pism.
d) a pism. g) S. s. p. napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

14.V dalsom konani urcil krajsky std zalovanému povinnost’ vyzvat' zalobcu podla § 19 ods. 3
Spravneho poriadku na predlozenie absentujucej listiny v lehote, ktord mu na tento uc€el urci a az po jej
uplynuti opédtovne rozhodne a svoje rozhodnutie riadne a stladne s poziadavkami preskimatelnosti aj
oddvodni.

15. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. a Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na plnti ndhradu trov konania.



I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

16. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote podal kasacnt staznost’.

17. Stazovatel' v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najmi uviedol, Ze krajsky sud vo svojom
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia.

18. Podla nazoru zalovaného krajsky std nespravne uprednostnil subsidiarny pravny predpis, ktorym je
Spravny poriadok a zaviazal spravny organ konat’ v sulade s § 19 ods. 3 Spravneho poriadku a prerusit
konanie. Zalovany trva na tom, Ze je dovod postupovat’ podl'a zikona &. 404/2011 Z. z., ktory je lex
specialis v konani o pobyte cudzincov a vo svojich ustanoveniach v tretom oddiele upravuje postup
policajného utvaru v konani o tolerovanom pobyte. Zalovany sa zaroveii pridrzal svojho stanoviska k
zalobe, ktoré povazuje za dostatoéne vycéerpavajuco a relevantne odoévodnené. Z uvedenych doévodov
navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil, Zalobu zamietol a napadnuté
rozhodnutie zalovaného potvrdil

B)

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok krajského stdu
za vecne spravny, ktory je zalozeny na spravnom pravnom posudeni, a preto navrhol kasaénému sudu,
aby kasa¢nu st'aznost’ zamietol

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

20. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20.06.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

21. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. p. PPZ-HCP-BA2-2015/010452-009
zo dna 30.10.2015 podla §191 ods. 1 pism. d), g) S.s.p., ktorym potvrdil rozhodnutie Oddelenia
cudzineckej policie PZ Dunajska Streda ¢. p. PPZ-HCP-BAS8-795-010/2015 zo dia 24.07.2015, ktorym
zamietol ziadost’ zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu podla § 59 ods. 12 pism. d) zakona ¢.
404/2011 Z.z. a odvolanie zamietol, a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalovaného - st'azovatela
su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

Podl'a § 58 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. policajny ttvar udeli tolerovany pobyt Statnemu
prislu$nikovi tretej krajiny, ak nie si dévody na zamietnutie Ziadosti podl'a § 59 ods. 12 ak to vyZzaduje
reSpektovanie jeho stkromného a rodinného Zzivota a neohrozuje bezpeCnost’ S§tatu alebo verejny
poriadok; Statnemu pristusnikovi tretej krajiny podla § 27 ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. a) az d) mozno
tento pobyt udelit’ len vtedy, ak nie je drzitelom platného cestovného dokladu a hodnoverne preukaze
svoju totoznost’ inym spdsobom.

Podla § 59 ods. 3 zadkona ¢. 404/2011 Z.z. Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o udelenie
tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 2 pism. b), prilozi k ziadosti doklad, ktorym preukaze potrebu



re§pektovania jeho stkromného a rodinného Zivota a doklad nie star$i ako 90 dni potvrdzujuci jeho
bezthonnost’; ministerstvo vnitra moéze v oddvodnenych pripadoch od prilozenia dokladu
potvrdzujiiceho jeho bezthonnost’ upustit’.

Podla § 59 ods. 12 pism. d) zékona ¢. 404/2011 Z.z. policajny Gtvar zamietne Ziadost o udelenie
tolerovaného pobytu alebo Ziadost’ o predlzenie tolerovaného pobytu, ak neprilozil doklad podla odseku
3.

Podla § 120 ods. 1 zdkona ¢. 404/2011 Z.z. ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podl'a § 121 zakona ¢. 404/2011 Z.z. beztihonnost’ §tatny prislusnik tretej krajiny preukazuje vypisom z
registra trestov §tatu, ktorého je Statnym prisluSnikom, a Statu, v ktorom sa Statny prislusnik tretej
krajiny v poslednych troch rokoch zdrziaval viac ako 90 dni pocas Siestich po sebe nasledujucich
mesiacoch. Ak sa taky vypis v tomto State nevydava, mozno ho nahradit’ rovnocennou listinou vydanou
prislu§nym sudnym orgénom alebo administrativnym organom krajiny pévodu alebo ho mozno nahradit’
cestnym vyhladsenim, ktoré vykona Statny prislusnik tretej krajiny pred prisluSnym stidnym orgédnom
alebo administrativnym organom, pripadne notarom krajiny pévodu alebo posledného bydliska. Doklad o
bezithonnosti musi dokladovat' bezuthonnost na celom Uzemi §tatu, ktory tento doklad vydal, inak
policajny utvar taky doklad neakceptuje.

Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. pokial’ podanie nemé predpisané nalezitosti, spravny orgéan
pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urc¢enej lehote odstranil;
sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Podl'a ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahov okrem pripadov,
ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej
bezpednosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajin predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany prav slobod inych.

22. Kasaény sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze kasacné namietky stazovatela, ktoré spocivali v
nespravnom pravnom posudeni veci st nedovodné.

23. Kasa¢ny sud sa nestotoznil so zaverom Zzalovaného, ze v danej veci je mozné pouzit' vyhradne iba
zakon ¢. 404/2011 Z. z., ktory je lex specialis k zdkonu o Spravnom konani. Kasa¢ny stid poukazuje na
§ 120 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z., podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona vzt'ahuje
Spravny poriadok, ak to nie je ustanovené inak. Zakon ¢. 404/2011 Z. z. v cCasti tykajucej sa
tolerovaného pobytu (§ 58 - § 61) aplikdciu zdkona o spradvnom konani nevylucuje. Kasacny sud
zaroven dodava, ze zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ vo svojich konaniach i vo svojich
rozhodnutia aplikuju Spravny poriadok a aj sa na neho odvolavaji.

24. Kasaény sud sa nestotoznil ani so zaverom zalovaného, podla ktorého nebolo mozné pouzit’ zavery
rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/004041-003 zo dia 16.03.2015. V tejto veci bolo podla nazoru
kasa¢ného stidu mozné aplikovat’ postup uvedeny v rozhodnuti ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/004041-003 zo
dia 16.03.2015, a teda postupom podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku mal prvostupiiovy spravny
organ konanie prerusit’ a zalobcu vyzvat’ na predloZenie chybajiceho dokladu podla § 59 ods. 3 zakona
¢. 404/2011 Z. z. Kasaény sud poukazuje na vyjadrenie zalobcu v spravnom konani, podla ktorého
vyZziadanie predmetného dokladu z krajiny pévodu Zalobcu si vyZaduje dlh§ie casové obdobie ako aj na
vyjadrenie Vel'vyslanectva Ruskej federacie v Slovenskej republike zo dna 21.09.2015, podla ktorého
potvrdenie o vypise z registra trestov moze byt zalobcovi vydany na konzularnom oddeleni len v



pripade, Ze predlozi ob¢iansky preukaz, ked’ze platnost’ jeho cestovného pasu vyprSala. Novy cestovny
pas sa zalobcovi moze vydat na konzuldrnom oddeleni Velvyslanectva bez predlozenia preukazu o
pobyte v SR. Pri tom ma sphit’ vSetky poziadavky ruskej legislativy, vratane pisomného potvrdenia
legalneho pobytu Zalobcu na uzemi SR. Pokial’ ide o obCiansky preukaz, ten mu moéze byt vydany
vyluéne na izemi Ruska a len za osobnej pritomnosti Ziadatel'a. Vzhl'adom na uvedené, teda vzhl'adom
na vedomost’ Zalovaného o zdfhavejsom procese ziskania dokladu o bezithonnosti Zalobcu z krajiny jeho
povodu, pretoze zalobca svoj cestovny pas stratil, Zalovany na uvedené nebral ohl'ad a Ziadost’ o udelenie
tolerovaného pobytu zamietol. Kasacny sid k veci uvadza, ze pokial' Zalobca predmetné doklady
nepredlozil k Ziadosti, tak bol uz prvostupiiovy spravny organ povinny aplikovat’ § 19 ods. 3 Spravneho
poriadku, teda mal Zalobcovi ako uc¢astnikovi konania pomoct’ zistené nedostatky odstranit’, pripadne
uloZit' zalobcovi primerana lehotu, v ktorej by mohol predmetny doklad, vzhladom na jeho tazSie
ziskanie, dolozit’ a suCasne ho poucit, ze inak konanie zastavi alebo jeho ziadost’ zamietne.

25. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza, Ze sa stotoznil so zaverom krajského stdu, podla ktorého
tymto postupom prvostupnovy spravny organ poruSil prava zalobcu - ucastnika konania, ktorému
neumoznil doloZenie chybajicich dokladov v Iehote, ktorit mu mal na tento ucel ur¢it’.

26. Kasacny sud d’alej uvadza, ze zalovany dostatocnym spdsobom nezddvodnil, pre¢o pri zamietnuti
ziadosti nedoslo k zasahu do Zalobcovho prava na rodinny a sukromny zivot ako to deklaruje ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 331/09 zo diia 16.12.2009 (87/2009)
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota v zmysle ¢1. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) zahffia nielen negativiu povinnost’ §tatu zdrzat’ sa mocenského zasahu do nich, ale
aj jeho pozitivny zavézok prijat’ u¢inné opatrenia na zabezpecenie ich efektivnej ochrany.

27. Garancie vyplyvajice z prava na re$pektovanie rodinného zivota predpokladaju existenciu rodiny, t.
j. existenciu skuto¢ného a realneho (efektivneho) rodinného Zivota. Tykaji sa aj zamyslaného rodinného
zivota, ktory sa sice eSte v plnosti neetabloval, avSak je zalozeny na plathom a skuto¢nom (pravom)
manzelstve zahfnajicom blizky vztah a spolocny Zivot (kohabiticiu) manzelov v ¢ase namietaného
zasahu alebo kratko pred nim.

28. Orgéany Slovenskej republiky su povinné aj v pripade aplikdcie noriem prava Eurdpskej tinie alebo v
pripade aplikdcie noriem vnutrostatneho prava predstavujucich transpoziciu pravnych aktov organov
Eurépskej tnie reSpektovat pravo na ochranu rodinného zivota v rozsahu Standardu priznaného
dohovorom, pretoze tento zaviazok do 1. decembra 2009 vyplyval z ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o
Eurépskej unii a od 1. decembra 2009 vyplyva z ¢L. 7, ¢L. 52 ods. 3 a ¢l. 53 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie v spojeni s ¢1. 6 Zmluvy o Eurdpskej tinii v zneni Lisabonskej zmluvy.

29. S poukazom na uvedené, vnutroStatne organy, vratane sudov musia starostlivo posudit, podla
kritérii aplikovanych ESLP, ¢i ich rozhodnutim nebude porusené pravo na sukromny a rodinny zivot. V
opa¢nom pripade ich konanim ddjde k poruSeniu ¢1. 8 Dohovoru.

30. Z judikatary ESLP vyplyva:

Pojem ,,rodinny zZivot™ v zmysle ¢1. 8 dohovoru nie je obmedzeny na vztahy zalozené na manzelstve, ale
moze zahfnat’ aj iné de facto ,,rodinné* vazby. (Anayo proti Nemecku, ¢. 20578/07, § 55, 21. 12. 2010).

Existencia ,,rodinného zivota“ pre ucely ¢l. 8 dohovoru je v podstate skutkovou otazkou, ktord zavisi od
skutoCnej existencie blizkych osobnych vézieb. [K. a T. proti Finsku (Velka komora), ¢. 25702/94,
ECHR 2001 VII]. Hoci je spravidla poziadavkou pre takyto vztah spoluzitie, vynimo¢ne mézu sluzit’ na
preukazanie, ze vztah je dostatoéne staly na vytvorenie de facto ,,rodinnych vézieb“ aj iné okolnosti.

Ak bola preukazana existencia rodinného puta, Stat musi v zasade konat’ spésobom, aby bolo toto puto
zachované (Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13, 16.07.2015)



Otazka existencie ¢i absencie rodinného Zivota je v prvom rade otazkou faktickou, zavislou na praktickej
realite uzkych osobnych put. (K a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudok z 12. jila 2001, § 150)

Hoci zakladnym zmyslom ¢lanku 8 je chranit’ jedinca pred svojvolnymi zdsahmi verejnej moci, moze
ako doplnok existovat’ aj pozitivny zavdzok obsiahnuty v ucinnom "re$pektovani" rodinného Zivota.
Preto tam, kde vznikli rodinné vizby, musi §tat v zasade konat' spdsobom, ktory umozni dalsi rozvoj
takych vizieb. (Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, 26. 2. 2002)

31. Z konania je zrejmé, Ze zalobca ma na uzemi SR priatel’ku, ktorad je ob¢iankou SR, s ktorou Zije v
spolo¢nej domacnosti a maji spoloéného syna. Zalovany v rozhodnuti vo vieobecnosti poukazal na stret
dvoch zakladnych prav a slobdd, a to prava cudzinca na stkromie a rodinny zivot (¢l. 8 ods. 1
Dohovoru) na jednej strane a na druhej strane pravo Statu na zisah do tohto prava (¢l 8 ods. 2
Dohovoru). Z rozhodnutia zalovaného vsak nie je zrejmé ako sa s uvedenymi skutoc¢nostami, a to ze
zalobca ma priatelku a syna narodeného na uzemi SR, vysporiadal, a preto povazuje kasacny sud
rozhodnutie Zalovaného v tejto Casti za nepreskumatelné. Z uvedeného doévodu bude povinnostou
zalovaného v d’alSom konani dokladne posudit’ pripadny zisah do Zalobcovho préva na rodinny a
sukromny Zzivot.

32. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
zalovaného - stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto d’al§ie namietky uvedené v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

33. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.). Vzmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
doévodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

34. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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