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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: D. Q. - ARTIMA, so sidlom Centralna 632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 46 022 546, zast.: JUDr.
Dusanom Remetom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Masarykova ¢. 2, 080 01 PreSov proti
zalovanej: Socidlna poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dna 5. februara 2015 ¢. k. 14Scud/5/2014-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 5. februara 2015 €. k.
14Scud/5/2014-27potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢&. 46958-3/2013-BA z 05.12.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie*- ¢.1. 13) zalované ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.“)
v zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov
¢. 22839-53/2013-PO z 19.08.2013 vo veci vzniku socialneho poistenia (d’alej na Gcely rozsudku len
»prvostupniové rozhodnutie”, resp. ,prvostuptiovy organ“) a administrativne odvolanie Zalobcu
(zamestnavatel'a) a R. A. A. zamietla.



2. Zalovana s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. ¢), §14 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) ako aj § 19 ods. 1 zik. ¢. 461/2003 Z.z. v napadnutych rozhodnutiach
konStatovala, ze R. A. A. bola vedena v registri poistencov zalovanej ako zamestnanec zalobcu (d’alej len
ako ,zamestnanec”) v obdobi od 01.07.2011 do 30.01.2012. Zalobca je zapisany v registri
zamestnavatel'ov vedeného prvostupnovym organom od 01.02.2011.

3. Dalej zalovana vyzdvihla prévny vplyv Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. jina 1971 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
¢lenov ich rodin, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva, ako aj Nariadenia z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systémov socialneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji ramci spoloCenstva, po vstupe
Slovenskej republiky do Europskej tinie na napadnuté rozhodnutie.

Nésledne poukazala na nové koordinacné nariadenia, t.j. Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej na ucely rozsudku
len ,,zékladné nariadenie) a vykonavacie nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa vykonava zakladné nariadenie (d’alej na ucéely rozsudku len ,,vykonavacie
nariadenie®), ktoré sa uplatituji od 01.05.2010.

4. V suvislosti s prejednavanou vecou zalovana najmi poukézala na ¢l. 13 zakladného nariadenia, ktory
ako kolizna norma vymedzuje pravny poriadok, ktorému podlicha osoba vykonavajica ¢innosti s
charakterom prace v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch.

Vo vztahu k pracovnym c¢innostiam zanedbatelného rozsahu, tieto Zalovana vymedzila ako ¢innosti,
ktoré sa vykonavaju trvalo, avSak z hl'adiska ¢asu a hospodarnej navratnosti st nepodstatné.

5. Co sa tyka skutkového stavu, Zalovanej bola doruena informacia z polskej indtitucie sociilneho
zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - d’alej na Gcéely rozsudku len ,,pol'sky trad ZUS®), Ze v
poslednych rokoch vznikli firmy v inych ¢lenskych Statoch, ktoré, hoci sprostredkuji pre polskych
samostatne zarobkovo Cinnych o0s6b zamestnanie, tak sa zrejme chcu vyhybat plateniu odvodov na
socialne zabezpecenie ZUS z podnikania v Pol'skej republike.

V uvedenej suvislosti prvostupiiovy organ vykonal v priebehu roku 2013 viaceré kontroly u
zamestnavatel'a (d’alej na Gcéely rozsudku len ,.kontroly®, resp. v§eobecne ,kontrola®) so zameranim na
splnenie podmienok pre urCenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania (vid’ rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci Planzer Luxembourg Sarl sp.zn. C-73/06) ako aj na overenie redlneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela.

6. Z vysledkov hore uvedenej kontroly aj pre Zalovanui vyplyva, Ze sidlo zamestnavatel'a, uvedené vo
vypise z obchodného registra, nespliia zakladné kritéria registrovaného sidla spolo¢nosti, a tieZ sa
nepodarilo preukézat’ redlny vykon ¢innosti zamestnanca.

7. V napadnutom rozhodnuti Zalovana kons$tatovala, Ze kontrolou zameranou na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov na tUzemi Slovenskej republiky sa nepodarilo preukdzat’ na zaklade
relevantnych skuto€nosti, Ze na zamestnanca zalobcu sa vztahuje slovenska legislativa, a preto
prvostupniovy organ rovnako ako aj zalovana rozhodla, Ze zamestnancovi povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na izemi Slovenskej
republiky v obdobi od 01.07.2011 do 30.01.2012 nevzniklo.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

A)

8. Proti rozhodnutiu Zalovanej podal Zalobca na Krajsky stid v PreSove zalobu z 11.02.2014.

Najméd brojil proti nezdkonnosti napadnutého ako aj prvostupiového rozhodnutia, ich
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti, pricom poukazoval na porusenie zasady dvojinStan¢nosti konania a



na princip tzv. dobrej verejnej spravy. Dalej Zalobca poukézal na skutoénost, e rozhodnutie nebolo
vydané v zékonnej lehote a bol poruSeny princip rovnakého zaobchddzania. Rovnako mal za to, Ze
kontrola vykonanad zo strany spravneho organu ohladne skumania vykonu c¢innosti zamestnancov
zalobcu bola vykonana nezakonne, nakolko do kompetencie Zalovanej resp. jej pobocky nepatri kontrola
vykonu prace a pracovnopravnych vztahov.

9. Zalobca v Zzalobach odkéazalna Prakticki priru¢ku - pravne predpisy, ktoré sa vztahujii na
zamestnancov v Eurdpskej tnii, eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarsku (dalej na ucely
rozsudku len ,prirucka®), podla ktorej je podla nazoru zalobcu uplatnitelnou legislativou vo vztahu k
pravnemu posudeniu zamestnancov zalobcu legislativa Slovenskej republiky, nakol’ko sa na jej uzemi
nachadza registrované sidlo podnikania.

10. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadala zalobu ako neddvodnu zamietnut. Vo svojich
argumentoch vychadzala z citacie relevantnych ustanoveni zakladného nariadenia ako aj vykonavacieho
nariadenia.

B)

11. Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, preto pri aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu
zamietol, a to z nizSie uvedenych dévodov.

12. Krajsky sud v prvom rade zdoéraznil ustanovenia O.s.p, ktoré za zalobcu definuju fyzicka alebo
pravnickt osobu, ktora bola ukratend na subjektivnych préavach. Z ust. § 250 ods. 2 O.s.p. nesporne
vyplyva, ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit’ (procesne), ze bola ukratena na svojich
pravach. Ten, kto o sebe tvrdi, Ze je zalobcom, musi byt sucasne aktivne legitimovany hmotnopravne,
to znamena, musi ist’ o skuto¢né ukratenie, a teda musi ist’ o aktivne legitimovanii hmotnopravnu osobu.
Zalobca okrem nedodrzania zakonnej 60-diiovej lehoty na vydanie napadnutého rozhodnutia, porusenia
zasady dvojin§tan¢nosti sprdvneho konania, ktoré nebolo preukdzané, netvrdi Ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav. Je sice pravdou, Ze pri vydavani rozhodnutia neboli dodrzané procesné lehoty,
avSak aj podla nazoru sudu toto procesné pochybenic nema vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, pretoze podla § 250i ods. 3 O.s.p. - pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. ZruSenim zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dovodu by
zalobca nedosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

13. Z obsahu Zaloby je podl'a nazoru krajského studu evidentné, Ze zalobca namieta iné poruSenie svojich
subjektivnych prav ako uc€astnika konania, a to poruSenie prav zamestnancov. Aj keby napadnutymi
rozhodnutiami alebo postupom boli poruSené préavne predpisy SR, resp. nariadenia Rady EHS, z
citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je bez akychkolvek pochybnosti, vyplyva
povinnost’ tvrdenia a poruSeni jeho subjektivnych prav a nikoho iného. Zamestnancom zalobcu ni¢
nebranilo v tom, aby sa (Zalobou samostatne alebo spolo¢nou) domahali svojich subjektivnych prav v
zakonnej lehote.

14. Za nedovodnu povazoval sud namietku Zalobcu, Ze socidlna poistoviia pobocka a Zalovana ako
organizacné zloZky socialnej poistovne neboli opravnené vykonat' v predmetnej veci kontrolu vo vztahu
k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancami Zalobu

15. Ani namietka Zalobcu, Ze bola poruSend zasada dvojinStan¢nosti konania nie je podla nazoru
krajského sudu dovodnd, pretoze z obsahu predlozeného administrativneho spisu je nepochybné, zZe
zalovand vo veci nerozhodovala na zaklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim
prvostupiiovych rozhodnuti, pri¢om je notoricky znamou skuto¢nost’ou, Ze prvostupiiové a odvolacie
konanie tvoria jeden celok. Rozhodnutie Zalovanej je len podrobnejSie skutkovo a pravne oddvodnené.

Takyto postup zalovanej umoziiuje zédkon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov v ustanoveni § 218 ods. 1, podla ktorého odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v



celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

16. K ostatnym namietkam Zalobcu vo vztahu k prejudikovaniu rozhodnuti v oznameni Zalovanej
prislusnému organu Pol'skej republiky a retroaktivite krajsky sud konStatoval, Zze Zalobca v Zzalobe
nenamietal v suvislosti s uvedenymi namietkami porusenia konkrétneho pravneho predpisu, ktory by
spravnym organom takyto postup zakazoval, a aké subjektivne prava zalobcu boli porusené.

17. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba nie je dévodnd, a pri aplikacii § 250j
ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

18. Vo vcas podanom odvolani z 18.03.2015 (.1 36) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol v zmysle § 205 O.s.p. ako odvolacie dévody:

- prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.] a

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci [§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.].

19. Naésledne odvolaci stid sumarizuje odvolacie dovody zalobcu:

- postupom zalovanej boli porusené aj subjektivne prava zalobcu, najmé porusenie prava na spravodlivy
proces, ktoré zahriia aj pravo na zakonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy
na principe tzv. dobrej spravy, pravo na dodrzanie zakladnych zasad spravneho konania, pri¢om zalobca
namieta aj poruSenie svojho subjektivneho prava vlastnit’ majetok, prava na podnikanie za rovnakych
podmienok ako doméce subjekty a pravo na dosahovanie zisku vlastnou ¢innost’ou,

- zalobca nesthlasi s odévodnenim rozhodnutia, Ze nedoslo k poruseniu principu dvojinStancnosti
konania, zalovand vo svojom odvolacom rozhodnuti pojedndva o skutoCnostiach, ktoré neboli
predmetom dokazovania v prvostupiovom konani a neboli sucastou zisteného skutkového stavu,
predovsetkym argumenty Zalovanej suvisiace s nepreukdzanim registrovaného miesta podnikania. Tymto
postupom bolo Zalobcovi odinaté jeho subjektivne pradvo branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy,

- opdtovne poukazuje na nezdkonnost vykonanej kontroly, najmd z dévodu nedostatku kompetencie
zalovanej na jej uskuto¢nenie, ako aj spdsob vykonu kontroly,

- zalobca ma za to, Ze zavery zalovanej o absencii redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov Zalobcu
neobstoja z pravneho ani skutkového hladiska, nakol’ko zamestnanci Zalobcu pracuji mimo sidla, z
preberania a distribicie letdkov ma zamestndvatel vyhotovené fotografické zdznamy a vedu sa
dochadzkové listy, ¢o jednoznacne preukazuje realny vykon cinnosti na uzemi Slovenskej republiky,
zalobca predlozil tzv. reporty - dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace,

- d’alej Zalobca uviedol, Ze je registrovanym platcom DPH a pravidelne danovému tradu podava stthrnné
vykazy a podava aj danové priznanie na dai z prijmu, z ktorych vyplyva, Zze Zalobca realne vykonava
¢innost’,

- zalobca namietal, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s d’alSimi jeho argumentmi ako porusenie principu
rovnakého zaobchadzania, ¢i nepripustnou retroaktivitou,

- v odvolani d’alej zalobca poukazuje na porusenie prava na sudnu a inu pravnu ochranu zamestnanca
zalobcu a skutoCnost, ze mu bola odiatd moznost' konat pred sudom tym, Ze prvostupiiovy sud
nerozhodol o jeho pribrati do konania, zalobca tvrdil, Ze Zaloba bola z hladiska ucelnosti a rychlosti
podana len zalobcom ako zamestnavatelom, no v celom rozsahu aj v zaujme a na prospech
zamestnanca, pricom je mozné uvazovat v tejto suvislosti aj o ich nerozluénom procesnom
spoloc¢enstve.

20. Zalobca navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil,
alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a priznal



Zalobcovi nahradu trov konania.

B)

21. Z vyjadrenia Zalovanej (¢.1. 46) z 24.04.2015 vyplyva, ze Zalobca v odvolani neuviedol také namietky
ani pravne relevantné dévody, ktoré by oddvodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti.
Zalovana sa nadalej pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, v ktorom zaujala stanovisko ku kazdej
namietke Zalobcu obsiahnutej v Zalobe.

22. Dalej zalovana vo vyjadreni uviedla nasledovné:

- zalovana nerozhoduje o odvodovej povinnosti zalobcu, ale o zaniku sociadlneho poistenia jeho
zamestnancov podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nasledok, Ze za tychto zamestnancov nebol
povinny platit’ poistné, Zalobca tym vSak nie je dotknuty na majetkovych pravach, Zalovana Zalobcovi
nebrani vyuzivat’ pravo na podnikanie a dosahovanie zisku,

- zalovana ma za to, ze na preukdzanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tizemi Slovenskej
republiky nepostacuje len formalnym spdsobom deklarovat’ podnikanie,

- ako inStitticia zodpovedna za uplatiiovanie koordinaénych nariadeni je toho nazoru, ze pri posudzovani
ziadosti je povinna preskumat’ aj charakter ¢innosti danej spolo¢nosti,

- zalovana neargumentuje tym, Ze je opravnena vstupovat’ do pracovnopravnych vztahov, ale poukazuje
na skuto¢nost’, ze je opravnena kontrolovat’ splnenie podmienok na urcenie uplatnitelnej legislativy v
sulade s koordinacnymi nariadeniami, ktoré upravuju oblast’ socidlneho zabezpecenia,

- zalovana poukazala na ustanovenie § 246¢ ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods.
1 O.s.p. sa v spravnom sudnictve nepouZziva, vstupenie zamestnanca na strane zalobcu, ako to ziada v
odvolani Zalobca ma byt prostriedkom na odstranenie nedostatku vecnej legitimacie, tento zamestnanec
bol ucastnikom spravneho konania a mal moznost’ podat’ zalobu o preskiimanie zdkonnosti napadnutych
rozhodnuti, ¢o sa nestalo.

23. Zaverom zalovana poziadala, aby odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny.

IV.
Prejudicialne konanie

24. Z dovodu podania prejudicialnej otazky tykajucej sa vykladu dotknutych ustanoveni prava Eurdpskej
unie Stdnemu dvoru bolo konanie o odvolani Zalobcu vedené na NajvysSom sude Slovenskej republiky
uznesenim z 28.06.2016 sp. zn. 1Szs0/37/2015 prerusené.

25. Stdny dvor prejudicidlnu otazku akceptoval a svoju odpoved prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
89/16 z 13.07.2017 zaslal konajaicemu senatu NajvysSieho sudu v nasledujicom zneni:

,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpe&enia, zmeneného a doplneného nariadenim (EU) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 465/2012 z 22. maja 2012, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze s cielom uréit’
vnutro§tatnu pravnu upravu uplatiiujicu sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je Zalobca vo
veci samej, ktory je zvy€ajne zamestnancom v jednom Clenskom State a samostatne zarobkovo ¢innou
osobou v druhom ¢lenskom State, je potrebné zohladnit' poziadavky uvedené v ¢lanku 14 ods. 5b a
¢lanku 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢.
465/2012.¢

V.
Pravne nazory odvolacicho sudu

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvyssi sud*) ako odvolacisud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v
intenciach rozsudku sp.zn. C-89/16 Sudneho dvora a v medziach ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej tnii a ¢l. 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tinie



vyhodnotil listinné dokazy obsiahnuté v sidnom ako aj v prilozenom administrativnom spise, preskiumal
rozsudok krajského postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (v texte
rozsudku dalej len ,,0.s.p.“) s prihliadnutin na ustanovenie § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k nizSie odévodnenému zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné, a preto rozsudok krajského sudu postupom podla§ 219 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

27. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskiimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane.

28. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvy$$i std celkom zdoraziiuje, Ze podstatou stdneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskumania
napadnutého rozhodnutia, je skutkova otazka, ¢i na zaklade podkladov ziskanych zalovanou pocas
vykonanych kontrol zamestndvania zahraniénych pracovnikov na uzemi Slovenskej republiky boli
dostato¢ne preukazané skuto¢nosti opodstatnene nasvedCujuce zaveru, ze zamestnancovi Zalobcu
prislusné poistenia v zmysle zék. ¢. 461/2003 Z.z. nevznikli.

29. V prejednavanom pripade je vSak potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ s otazkou, ¢i vydanim
napadnutych rozhodnuti doslo k poruSeniu subjektivnych prav Zalobcu a ¢i je Zalobca aktivne procesne
legitimovany na podanie Zaloby na preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej tykajuce sa zaniku
prislu$nych poisteni zamestnanca Zalobcu podla slovenskej legislativy. Tymito otazkami sa spravne
zaoberal aj krajsky sud.

30. Po prevereni podmienok konania v suvislosti s hore poloZzenymi otazkami Najvyssi sud vopred
avizuje, ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotozfiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odoévodnenia rozsudku krajského
sudu a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujicich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

31. Na prvom mieste musi NajvyS$si sud zdoraznit’, Ze zalobca svoje odvolanie oprel o odvolacie dovody
tykajlice sa neuplne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia, av§ak vo vztahu k
porusenym subjektivnym pravam svojho zamestnanca. Némietky o nezakonnosti kontroly vykonanej
zalovanou, poruseni principu rovnakého zaobchadzania, nepreukazani registrovaného miesta podnikania,
¢i absencii realneho vykonu ¢innosti zamestnancami nie st preto vo vzt'ahu k poruSeniu subjektivnych
prav Zalobcu relevantné, a to z nasledovnych doévodov.

32. Podla § 247 ods. 1 O.s.p. aktivne legitimovanou na podanie zaloby na preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim spravneho organu a Zziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia.
Ziaden subjekt, okrem zakonnych vynimiek, ktoré v tomto sidnom prieskume nie sti naplnené, nie je
aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech ochrany subjektivnych prév inej osoby. So
zretelom na ustanovenie § 247 ods. 1 O.s.p. je nutné povazovat za podstatni naleZitost’ zaloby aj



konkrétne tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
spravneho orgéanu, pricom musi ist’ o jeho subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak
moze byt posudena otazka aktivnej legitimacie zalobcu.

33. Rovnako Najvyssi sud zdoraznil v inych predchadzajucich rozhodnutiach (sp.zn. 9SZso/117/2015,
9S750/166/2015), Ze Zzalobu podla § 247 a nasl. O.s.p. mdéze podat len ten, kto bol spravnym
rozhodnutim ukrateny na svojich pravach a nielen na svojom zdujme. V spravnom sudnictve pri
rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych orgénov stid poskytuje ochranu iba subjektivnym
zalobcovym pravam.

34. Zalobca v odvolani tvrdil, e boli porugené jeho subjektivneho prava, a to pravo na spravodlivy
proces, zahffiajuce pravo na zakonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na
principe tzv. dobrej spravy, pravo na dodrzanie zakladnych zésad spravneho konania, ako aj pravo
vlastnit’ majetok, pravo na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty a pravo na
dosahovanie zisku vlastnou c¢innostou nie su dostatoénym doévodom na vyslovenie zaveru o
nespravnosti rozhodnutia krajského stdu ¢i nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ak nie st
podlozené konkrétnymi zisahmi. Nestaéi porusenie tvrdit, je nutné o aj preukazat. Zalobca Ziadnym
sposobom nepreukazal, akym sposob napadnuté rozhodnutie o nevzniku povinného poistenia
zamestnanca zasahuji do prava vlastnitt majetok ¢i prava na dosahovanie zisku zalobcu ako
zamestnavatela. Zalobcovi nebola napadnutym rozhodnutim zakdzana podnikatel'ska ¢innost’, ani pravo
zamestnavat’ zamestnancov, a to ¢i uz ob¢anov Pol'skej republiky alebo Slovenskej republiky. Ani tieto
odvolacie ndmietky preto nemozno povazovat’ za dovodné.

35. Odvolaci std sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze z obsahu Zaloby jednoznac¢ne vyplyva, Ze
zalobca nenamietal porusenie svojich subjektivnych prav, ale porusenie prav zamestnancov, ked’ okrem
nedodrZania zakonnej 60-dnovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti a porusenia zasady
dvojin§tan¢nosti konania Ziadne poruSenie jeho subjektivnych prav netvrdil. Vo vztahu k nedodrzaniu
zakonnej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti povazuje odvolaci sud za spravne tvrdenie krajského
sudu, ze nedodrzanie procesnych leh6t nema vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Rovnako ako
spravne uviedol krajsky stid nebolo preukazané ani porusenie zasady dvojin§tan¢nosti konania, a to vo
vztahu k namietkam zalobcu ako zamestnavatela. S ohladom na vy$Sie uvedené musi odvolaci sud
konStatovat’ spravnost’ zaveru krajského sudu o tom, ze Zalobca nebol procesne aktivne legitimovanou
osobou v zmysle § 247 O.s.p.

36. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu si odvolaci sud dovoli odkazat' na rozsudok Najvyssiecho
sudu v obdobnej pravnej veci z 26.07.2017 sp. zn. 9S7s0/166/2015, od ktorého zaverov nevidi odvolaci
sud dévod sa odchylit:

»Rovnako za spravne povazoval odvolaci sud zavery krajského stidu o tom, Ze Zalobca nebol aktivne
hmotnopravne legitinovanou osobou. Pokial’ Zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol, rozhodol spravne,
pretoze Zalobca v 1. rade nielenze nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav (namietal poruSenie
prav zalobcov v 2. az v 4. rade - zamestnancov), ale rozhodnutiami Socialnej poistovne nebolo
zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade. V pripade bezdévodného odvedenia poistného, by bolo
poistné zamestnavatelovi v zmysle § 145 zakona o socidlnom poisteni vratené. Ani odvolaci sud ziadny
zasah do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade nezistil. Prichddzal do uvahy len zasah do majetkovej sféry
zalobcov v 2. az v 4. rade - zamestnancov.*

Odvolaci sud preto v zmysle § 250ja ods. 3 veta druhda v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
rozhodnutie krajského sudu.

37. Ani odvolaciu namietka zalobcu, ze Zaloba bola podana len Zalobcom ako zamestnavatelom z dovodu
hospodarnosti a rychlosti, av§ak v celom rozsahu aj v zaujme zamestnanca a na jeho prospech nemozno
povaZzovat za dovodnd. Podla § 250 ods. 1 O.s.p. st ucastnikmi konania Zzalobca a zalovany.
Skuto¢nost’, Ze sa napadnuté rozhodnutie tyka zamestnanca Zzalovaného bezpochyby nenahradza
absenciu jeho aktivity smerujicu k podaniu Zaloby.



38. Zaverom povazuje odvolaci sid za potrebné sa zmienit' o i¢asti zamestnanca Zalobcu v stidnom
konani, ktorého predmetom je prave preskumanie rozhodnutia o nevzniku jeho povinného poistenia.
Odvolaci sud zastava nazor, ze s ohl'adom na vys$ie uvedené by ani pribratie zamestnanca do konania
pola § 250 ods. 1 O.s.p. neprivodilo iné¢ rozhodnutie vo veci. Ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p. je vo
vztahu k pribranym uc¢astnikom konania potrebné vykladat’ tak, Ze ide predovSetkym o zabezpeCenie
prav takéhoto tcastnika byt informovany o pripadnej zmene v ich pravach a povinnostiach, ktord méze
byt spdsobend pripadnym zruSenim zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov. Ak preto
krajsky ako aj odvolaci sud povazuju zalobu vo vztahu k zalobcovi za nedévodnu, ani pribratim
zamestnanca, o ktorého povinnom poisteni sa v prvostupiovom a v napadnutom rozhodnuti
rozhodovalo, by nebolo mozné preskiimavat’ rozhodnutie vo vzt'ahu k zamestnancovi, ale len vo vztahu
k osobe, ktora podala Zalobu, a teda zamestnavatelovi. Preto nebolo z hl'adiska hospodarnosti vhodné
vec vracat’ krajskému sudu len za i¢elom pribratia zamestnanca do konania.

39. K namietke Zalobcu tykajucej sa arbitrarnosti rozhodnutia odvolaci stid poukazuje na to, Ze krajsky
sud sa v odbévodneni zaoberal pre prejednavani vec relevantnymi pravnymi otazkami, a to najmi
aktivnou procesnou legitimaciou zalobcu, a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom krajsky std nedal
odpoved’ na vSetky Zalobcom nastolené otazky za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené.

V tejto stvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé studne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nizorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
1. US 417/08, 111. US 465/2016).

VL.

40. Pre uplnost’ povazuje Najvys§si sud za potrebné uviest’, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v rameci svojho
konania nezaoberal. Argumenty a namietky uvedené Zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu preukazujice dovodnost’ zruSenia napadnutého rozhodnutia a tie uplatnené v odvolani,
su obsahovo totozné. Odvolacie namietky Zalobcu preto nie st sposobilé privodit’ zmenu rozhodnutia
krajského sudu, nakolko sa krajsky stid dostatoénym spésobom vysporiadal s argumentmi zalobcu a na
zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho postdenia dospel k zaveru o
potrebe zamietnutia Zaloby. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zavermi zistenymi v sudnom konani o tom, Ze
zalobcove subjektivne prava neboli spravnym rozhodnutim priamo dotknuté a jeho namietky dévodné.

41. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery vy$Sie uvedené a citovant judikatru (sp.
zn. 9S7s0/117/2015, 9Szs0/166/2015) od ktorej z&verov nie je v prejednavanej veci dovod sa odchylit, s
osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

42. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.



43. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sad podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca ma préavo na nédhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto stidnom prieskume nenastalo, a preto odvolaci stid Zalobcovi pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

