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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Mag. D. A., bytom H. XX, R., proti
odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MsP-194-9/2013-VOO zo dna 25. jina 2013, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 11Sp/2/2013-30 zo dia 18.
februara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11Sp/2/2013-30 zo dna
18. februara 2014 zru S ujeavec muvr ac iana d’alsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP") potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. MsP-194-9/2013-VOO zo dna 25.06.2013, ktorym tento
navrhovatel'a uznal vinnym z priestupku podla § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov (d’alej len ,,zdkon ¢. 282/2002 Z. z."), pretoZze mimo
chovného priestoru nezabrénil, aby nim vedeny pes ohrozoval a zauto¢il na ¢loveka a iného psa.
Wslovil, Ze navrhovatel’ sa priestupku dopustil tym, ze dita 31.12.2012 asi o 14.00 hod. v Bratislave na
Vretenovej ulici nezabranil, ¢i uz povelom, pokynom, posunkom, vddzkou alebo ndhubkom, aby nim
vedeny pes bez vodzky a bez nahubku, rasy hovawart, prihlaseny do evidencie Mestskej ¢asti Bratislava
- Karlova Ves pod cislom eviden¢nej znamky 2708, ktorého drzitelkou je jeho sestra Ing. L. V., bytom
H. XX, R., vbehol cez naruSené beténové oplotenie do arealu Zoologickej zahrady Bratislava (d’alej len
»Z00"), do ktorého je vstup so psom zakazany a tam zaCal najskor nahanat’ stddo danielov a srniek,
ktoré st majetkom ZOO Bratislava, so sidlom Mlynskd dolina 1, Bratislava a neskdr zautocil na
sluzobného psa Mestskej policie Bratislava, rasy nemecky ovciak, evidenéného ¢isla 091, menom
Rocky, veden¢ho na vodzke jeho psovodom, zastupcom velitela Stanice jazdeckej policie a kynoldgie



W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, R. a potom zauto¢il aj na W. T., ktorych stéasne dlh$iu
dobu ohrozoval. Dalej vyslovil, ze¢ W. T. pri obrane pred uto¢iacim hovawartom utrpel zranenie
zlomenim dvoch nechtov na prstoch pravej ruky, ked” ho chytil pod krk, odtiahol ho od sluzobného psa,
ktorému dal pokyn na ukoncenie ¢innosti. Ked’ sa hovawart snazil vymanit' zo zovretia ruk W. T. a
pohryzt ho, stale ho dlhsi ¢as ohrozoval, az do prichodu navrhovatela. Rovnako tak konStatoval, Ze
Z0O0 Bratislava pritom dohodou uzavretou s Mestskou policiou Bratislava dna 28.02.1995 v zneni
neskor$ich dodatkov, o do¢asnom bezplatnom uZivani €asti nehnutelnosti prenechdva predmet dohody
Mestskej policii Bratislava na ucel zriadenia pracoviska oddielu kynologie Mestskej policie Bratislava
zabezpecujiceho chov a vycvik sluzobnych psov. Nehnutelnost’ nachadzajica sa v areali ZOO je vo
vlastnictve odporcu a Mestska policia Bratislava sa podl'a zmluvy zaviazala poskytovat ZOO v spolocne
dohodnutom rozsahu, aj straznu sluzbu na ochranu aredlu ZOO. Odporca napadnutym rozhodnutim
taktiez podl'a § 87 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.") s
poukazom na § 7 ods. 2 pism. b/ a ods. 3 zakona ¢. 282/2002 Z. z. za priestupok navrhovatel'ovi ulozil
pokutu vo vyske 100 €. Nasledne vyslovil, Ze spravny organ podla § 70 zakona ¢. 372/1990 Zb. vo veci
nahrady $kody nekonal, pretoze ani jeden z ucastnikov si ndhradu $kody neuplatnil. Zaroven uviedol, ze
pravnym dosledkom nezaplatenia uloZenej pokuty je jej vymahanie prostrednictvom stidneho exekutora.

Krajsky sud konStatoval, Ze spravny organ vykonal dokazovanie v predmetnej veci v sulade s pravnymi
predpismi a zo spisového materidlu, ktory bol sudu zaslany zistil, Ze navrhovatel’ sa dopustil priestupku
podla § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 282/2002 Z. z., nakol’ko mimo chovného priestoru nezabranil, aby
nim vedeny pes bez vodzky a nahubku vbehol z Vretenovej ulice cez poskodené oplotenic do arealu
Z0O0 v Bratislave, v ktorej ohrozoval stddo srniek a danielov a nasledne ohrozoval sluzobného psa
vedeného na vodzke, ako i pana W. T., ktorému spdsobil zdravotni ujmu pri odvracani utoku psa
navrhovatela. Vo vztahu k ndmietkam vznesenym navrhovatelom uviedol, Ze tento svoje tvrdenia o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave spravnym organom nepreukazal.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna tak, ze navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, nakolko
tento si trovy konania neuplatnil.

Zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatel'a zaplatit' sudny poplatok vo vyske 35 € z dovodu jeho
neuspechu v predmetnom konani.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupiiového sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil. Zaroven Zziadal priznat’
nahradu trov konania spojenych s vypracovanim predloZzeného znaleckého posudku. V podanom
odvolani v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a ¢/ OSP namietal, ze sud prvého stupna nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez, ze
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pricom k odvolaniu prilozil znalecky posudok, ktory mal podla
navrhovatela spochybnit’ vypoved W. T.. Uviedol, Ze odvolaniec podava najmid z dovodu absencie
zistovania skutkového stavu prvostupnovym sudom, ktory sa vo svojom rozsudku vobec nezaobera
dokazovanim a dokumentovanim skutkového stavu, potrebného pre spravne posudenie zavinenia
predmetného priestupku. Studu prvého stupiia vycital, Ze vo svojom rozhodnuti len konstatuje, ze dospel
k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny, a Ze skutkovy a pravny stav zistil na
zaklade administrativneho spisu. Zdoraznil, Ze v napadnutom rozsudku sa vobec neuvadza, ktoré dokazy
nim boli vyhodnotené ako relevantné, a preCo ma za to, ze dokazovanie spravneho organu bolo
dostatoéné. Dalej uviedol, 7¢ z administrativneho spisu vyplyva, Ze jedinym dokazom o vine
navrhovatela z predmetného priestupku je vypoved W. T., ktord v§ak podl'a navrhovatela nie je ni¢im
podlozena, ani inak preukézatelnd a je v prikrom rozpore s jeho vypoved'ou podanou spravnemu organu.
Preto namietal, ze rozhodnutie vydané len na zaklade tvrdenia W. T. proti tvrdeniu navrhovatela je
nepreskiimatelné a nevychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu. Mal za to, Ze prvostupiovy
sud mal v konani ustanovit’ znalca z oblasti kynologie podl'a § 127 ods. 1 OSP. S ohl'adom na uvedené
nechal navrhovatel’ vypracovat’ znalecky posudok sudnej znalkyni MVDr. C. W. z odboru veterinarstvo,
odvetvie kynologia, z ktorého vyplyva, Ze situacia ako ju opisuje W. T. je skreslend a nemohla sa tak
realne udiat’. Nasledne dal do pozornosti, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze prvostupiiovy



sud v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav. Taktiez mal za to, ze podla § 205 ods. 2 pism. d/
OSP dospel na zéklade nim vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, ze v
zmysle § 205 ods. 2 pism. e/ OSP doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji a v spojeni s § 205a ods. 1
pism. b/ OSP tento znalecky posudok podla navrhovatela preukazuje, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ked’ze podkladom pre rozhodnutie bola vylu¢ne
vypoved’ navrhovatel'a priestupkového konania W. T.. Zdoraznil, Ze znalecky posudok potvrdzuje, ze
W. T. vo svojej vypovedi uvadza nepravdivé skuto¢nosti, napiiajice skutkové podstatu priestupkov
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 372/1990 Z. z.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvého stupna potvrdit’ a odvolanie
navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel byva na jednej strane Vretenovej
ulice, pri€om na druhej strane cesty sa nachadza 190 cm vysoké oplotenie ZOO, a teda o zékaze vstupu
do arealu navrhovatel’ mohol a mal vediet. Poukazal na § 4 ods. 3 zakona ¢. 282/2002 Z. z., v zmysle
ktorého za psa zodpoveda vzdy drzitel' psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava
dohl'ad. Mal za to, ze navrhovatel’ porusil § 3 ods. 3 vSeobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 6/2003, ked’ na Vretenovej ulici viedol psa rasy hovawart bez vodzky
a bez nadhubku, nakolko podl'a uvedeného mozno psa vodit’ na verejné priestranstvo a na miesta, kde je
volny pohyb psov zakazany len na vddzke, uviazanej na obojku alebo na prsnom postroji. Zdoraznil, ze
cely areal ZOO Bratislava, v nadvdznosti na el a predmet ¢innosti organizacie, nie je volne pristupny
obyvatelom Bratislavy, je mestskym majetkom a nie je vyhradena Ziadna, ani neexpozi¢na Cast’ arealu
pre obyvatelov na ucely vencenia psov. Z veterinarnych a bezpe¢nostnych dévodov nie je povoleny
vstup zvierat chovanych mimo ZOO Bratislava do aredlu organizacie. Riaditelka ZOO dna 06.06.2014
odporcovi predlozila kopiu objednavky ¢. 417/2012 zo dia 06.12.2012 na opravu havarijného stavu
oplotenia arealu ZOO s terminom vykonania prac v 50-tom tyzdni roku 2012, teda pred samotnou
prejednavanou udalost'ou, ku ktorej doslo dita 31.12.2012. Prace na poskodenom oploteni boli vykonané
prave na Vretenovej ulici. Ku znaleckému posudku, predlozenému navrhovatelom uviedol, ze pri
posudzovani otdzok navrhovatela a nadvézujucich odpovedi znalkyne, tieto treba vnimat’ ako obsahové
obohatenie spisového materialu, avSak bez zasadného vyjadrenia k prejednavanej veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 246¢ veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie sl priamo upravené v tejto ¢asti sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 157 ods. 2 OSP v od6vodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dévodov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby od6évodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatocné
doévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Posudzujuc obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze argumentécia
navrhovatela v odvolani, tykajica sa nepreskimatelnosti prvostupiiového rozsudku z dévodu jeho



nedostatoé¢ného odoévodnenia, je v plnom rozsahu opodstatnena. Krajsky sud totiz odévodnenie vyroku
napadnutého rozsudku zalozil iba na opise skutkového stavu a citovani jednotlivych zakonnych
ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujicich pravnych predpisov, pricom absentuje
vlastné pravne odovodnenie zaverov v napadnutom rozsudku, ¢im postihol napadnuty rozsudok
deficitom nepreskiimatelnosti odvolacim sudom.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze povinnost' stdu vyrovnat sa s
argumentmi Uc¢astnikov sudneho konania je jednou z najddlezitejSich sucasti zakladného prava na
dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia.

Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu musi vSak
obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziuje vo
svojej judikatare aj Eurdpsky std pre ludské prava, ktory v tejto stvislosti najmi uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobntl odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad". (napr.
Georgidias v. Grécko z 29.05.1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre I'udské prava ale zaroven tiez
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci
Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani c¢. Spanielsko, oba z 09.12.1994, Annuaire, séria A ¢. 303 Aa ¢.

303 B). Aj podla judikatiry tstavného sidu oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo na spravodlivé stidne konanie (k tomu pozri bliz$ie rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp.
zn. III. US 172/2010 a sp. zn. I1. US 537/2010 - www.concourt.sk).

Napadnuty rozsudok postrada dostatocne argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho postudenia
skutkového stavu podla prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze sid nemoze argumentaciu Gcastnika iba odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest v ¢om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. KonStatovanie sudu, ze argumenty tc€astnika st nespravne alebo
irelevantné, bez toho, aby sud uviedol, preCo ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno
povazovat’ za arbitrarne.

Za stavu, ze sud prvého stupiia sa s argumentmi navrhovatela dostato¢ne nezaoberal, odvolaciemu sidu
nezostavalo ni¢ iné ako skonStatovat, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke
vyplyvajicej z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, v zmysle ktorej je povinnostou sudov uviest’ v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucastou zakladného prava na
sudnu a inl pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani
pravne korektnym spésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnost'ami pripadu, ale aj
s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu



odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
priznava, pricom moznost konat' pred sidom prvého stupna, je ucastnikovi odnata vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje uUcéastnikovi konania dostatoéné argumenty preukazujice zakonnost jeho
rozhodnutia alebo postupu.

U nepreskiimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zru$it’ a otvorit’ tym krajskému sudu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

Vyrokom o trovach konania krajsky sud vyslovil, Ze navrhovatelovi ich ndhradu neprizndva. O
poplatkovej povinnosti rozhodol tak, ze navrhovatelovi ulozil uhradit’ sidny poplatok v sume 35 €.
Odvolaci sud konStatuje, ze odévodnenie je aj v tejto Casti rozhodnutia absolitne nepreskumatelné a
nejasné, ked krajsky sud len uviedol, Ze ,,Vyrok o trovach konania sud oprel o skutoCnost, ze
navrhovatel’ si trovy konania neuplatnil a preto sud rozhodol, ze navrhovatelovi trovy konania
nepriznava. Vzhl'adom na neuspe$nost’ navrhovatela v predmetnom konani sud zaviazal navrhovatela,
aby uhradil na et tunajSicho sidu sudny poplatok v sume 35 € a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia." Takéto odévodnenie nemozno povazovat’ za presved¢ivé a vydané v stlade s § 157 ods. 2
OSP.

Na oddvodnenie vyroku o trovach konania, ako aj vyroku o poplatkovej povinnosti sa vzt'ahuju rovnaké
poziadavky ako na odévodnenie vyroku vo veci, o sa tyka ich jasnosti, jednozna¢nosti a
zrozumitelnosti tak, aby ucastnikovi z nich bolo zrejmé, pre¢o mu bola uloZzena povinnost’ nahrady trov
konania a poplatkova povinnost’, a sicasne ako std dospel k vyslednej sume nahrady trov konania a
sudneho poplatku, vratane udaju, na zéklade ktorych pravnych predpisov. Rozsudok krajského sudu ani
v tejto Casti tito poziadavku nesplita.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vys$Sie uvedené, zrusil z procesnych doévodov podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuty rozsudok a vec podla §
221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vrétil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie
bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V d'alSom konani prvostupnovy sud prejedna vec v medziach podaného navrhu, désledne sa vysporiada
so vsetkymi namietkami G¢astnikov, vratane odvolacich namietok navrhovatela, znova o nej rozhodne a

svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodni.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj sprdvny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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