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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Petra Krajéovi¢a a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2015, v trestnej
veci proti obvinenému P. A. v konani o nevzati do védzby, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 11. juna 2015, sp. zn. 2Tpo 306/2015, z dévodu
§ 371 ods. 2 Tr. por., po zisteni takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republky od miet a.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného studu Prievidza uznesenim z 9. jina 2015, sp. zn. 0Tp 60/2015,
I. podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prijal pisomny sl'ub obvineného P. A., nar. XX. G. XXXX v A.,
okres R., trvale bytom A. ¢. XXX, stthaného pre prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a/, b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, zo dia 08. juna 2015, ze povedie riadny zivot, nedopusti sa ziadnej trestnej
¢innosti, dostavi sa na kazdé predvolanie organov ¢innych v trestnom konani, splni povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré mu uloZi sudca pre pripravné konanie, pretoze vzhl'adom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu ho povazuje za dostato¢ny a ponechava obvineného P. A. na slobode.

II. Podla § 82 ods. 1 pism. b/, e/, h/ Tr. por. obvinenému prikazal v pripade pobytu na tzemi
Slovenskej republiky zdrziavat' sa na adrese oznameného pobytu T. ¢. XXX, zakdzal mu pozivat
alkoholické napoje a iné navykové latky, umyselne sa priblizit na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov k
poskodenej H. A., nar. X. D. XXXX, trvale bytom A. ¢. XXX.

III. Podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. neprijal pontiknuti zaruku déveryhodnej osoby P. Y., nar. X. D.
XXXX, za d’al§ie spravanie obvineného.

Staznost’ prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 11. jina 2015, sp. zn. 2Tpo 306/2015, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Krajsky sud aj s poukazom na uznesenie okresného stidu v napadnutom rozhodnuti zdoéraznil, ze u
obvineného je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze doteraz zistené



skutoénosti nasved¢uju podozreniu, Ze skutok, pre ktoré bolo zafaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie, bol spachany, vykazuje znaky prefinu a je dovodné sa domnievat, ze skutok spachal
obvineny. V minulosti bol obvineny za obdobnt trestn ¢innost’ namierent proti poskodenej rieSeny, ¢o
vyvolava dévodnu obavu, ze bude v nej pokratovat. NavySe bolo zistené, Zze dlhodobo poziva
alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa sprava vulgarne a agresivne a v minulosti sa lieCil od tejto
zavislosti. Povod trestnej ¢innosti je v rozvratenom vzt'ahu s byvalou manzelkou. Obvineny sa podstatn(i
¢ast’ roka zdrziava v zahranici, kde pracuje. Na uzemi Slovenskej republiky sa zdrzuje kratko a po tuto
dobu ma moznost’ byvat’ u sestry a nie v spolo¢nej domécnosti s poskodenou. Prijatie pisomného sl'ubu
obvineného za sucasného uloZenia povinnosti a zdkazov s dostato¢nymi opatreniami, ktoré st sposobilé
u neho nahradit’ vdzbu. Zaroven st spdsobilé eliminovat’ situacie, za ktorych by mohla vznikat' jeho
protispolo¢enska ¢innost’ a ponechanim obvineného na slobode sa mu umozni pokradovat’ v pracovnej
¢innosti v zahrani¢i a tak ziskat' finanéné prostriedky aj k plneniu vyzivovacej ¢innosti. Starostlivo
posudzoval okolnosti a povahu pripadu ako aj zdsadu primeranosti a dospel k zaveru, ze ucel vézby je
mozné dosiahnut’ aj jej nahradenim pisomnym sl'ubom a ulozenim obmedzeni.

Dovolanie proti uzneseniu krajského sudu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej jen
minister spravodlivosti) 14. septembra 2015 podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 371 ods. 2 Tr. por.
v neprospech obvineného, pretoze tymto rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. ¢/, § 80 ods. 1 pism. b/, § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v
prospech obvineného P. A.. V odvolani poukazal na uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru
Nitrianske Rudno zo 6. juna 2015, CVS: ORP-643/NR-PD-2015, ktorym bolo vznesené obvinenie P. A.
pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. a/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené aj v napadnutom
uzneseni. Navrh prokuratora zo 7. jina 2015 na vzatie obvineného do vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. sudca pre pripravné konanie napadnutym uznesenim neakceptoval. Vazbu u obvineného nie je
mozné nahradit’ pisomnym slubom a primeranymi obmedzeniami, ako k tomu dospel sudca pre
pripravné konanie. Uz v minulosti sa opakovane dopustil totoznej trestnej ¢innosti proti poskodenej, za
akt je aj v sucasnosti stthany, nadmerne poziva alkoholické napoje, hoci v minulosti bol preto lieCeny a
pod ich vplyvom sa sprava agresivne. Pisomny slub a ulozené zakazy nesplnia svoj ucel, ak bude
obvineny konzumovat' aj nad’alej. Materidlne zabezpecenie dospelej osoby - syna obvineného nemdze
mat’ prednost’ pred zabranenim pachania nasilnej trestnej ¢innosti vo¢i blizkym osobam. Navrhol, aby
dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim krajského stidu a konanim, ktoré mu predchédzalo bol poruseny
zdakon v § 71 ods. 1 pism. ¢/, § 80 ods. 1 pism. b/, § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v prospech
obvineného, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj d’alSie rozhodnutia na tieto obsahovo
nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad, zaistil osobu
obvineného vydanim prikazu na zatknutie a tohto vzal do vdzby z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a
prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza vo vyjadreni z 25. septembra 2015 sa v celom rozsahu
stotoznil s dovolanim ministra spravodlivosti.

Obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Jaroslava Hujika (zvoleného 8. juna 2015) vo vyjadreni z 2.
oktobra 2015 uviedol, Ze sa nestotozituje s dovolanim. Tvrdenia dovolatel'a o nepravdepodobnosti uvah
sudu nezodpovedaju skuto¢nosti, vychadzaji iba z vypovedi poskodenej. Dlhodobo pracuje v zahranici
ako murar, domov prichadzal len raz za niekolko mesiacov na nieckol’ko dni, ¢o nie je spochybnené
ziadnym dbékazom. Kazdodenné nadmerné uZivanie alkoholu a agresia pod jeho vplyvom nema oporu v
dokazoch a je v rozpore s tym, Ze v rodinnom dome sa dlhodobo nezdrZiava, pracuje u zahrani¢nych
zamestnavatelov, ktori by nemali v takom pripade o jeho pracu zaujem. Konflikt, pre ktory je teraz
trestne stihany bol ojedinelym a vznikol zo sporu o splacanie riadneho a dlzného vyzivného
prostrednictvom exekutora, od roku 2008 nebol stidne trestny a od rozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie v tejto veci - jin 2015 reSpektuje uloZené obmedzenia, ako aj byvanie u sestry, ktoré sud
akceptoval v uzneseni. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Po predlozeni dovolania spolu so spisom Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze



dovolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 369
ods. 1, § 370 Tr. por.), po obsahovej a formalnej stranke ma nalezitosti uvedené § 374 ods. 1, 2 Tr.
por. a dovolanie je pripustné.

Dovolaci sud pritom vychadzal z ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por., kde je uvedené, Ze ak tento zakon
neustanovuje inak a § 371 ods. 2 Tr. por., podla ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie okrem
dovodov uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Z toho je zrejmé, Ze minister spravodlivosti ma pravo dovolanim napadnut’ aj iné taxativne uvedené
rozhodnutia (§ 371 ods. 2 Tr. por.) nez st vymedzené ustanovenim § 368 ods. 2 Tr. por. Ide o
roz§irenie pravomoci ministra spravodlivosti napadat’ dovolanim rozhodnutia nad ramec ustanovenia §
368 ods. 2 Tr. por.

Dovolanie je preto zékonné avSak pri skimani tohto dovolaciecho dévodu najvy$si std zistil, Ze nie je
napheny.

V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie krajského stdu, ktorym zamietol staznost’
prokuratora podanu proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie okresného sudu, ktorym nevyhovel
navrhu prokuratora na vzatie obvineného P. A. do vézby. Oddévodnenie tohto dovolaciecho dévodu
vychédza z odlisného posudzovania okolnosti a povahy pripadu, nez to urobil sudca pre pripravné
konanie. Povedané inak dovolatel' neakceptoval zavery sudcu pre pripravné konanie a st'aznostného
senatu uvedené v uzneseniach.

Uvedeny postup nie je mozny, pretoze dovolanim nebolo preukdzané poruSenie zdkona (uvedené v
dovolani § 71 ods. 1 pism. ¢/, § 80 ods. 1 pism. b/, § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), ako je to
podmienené zakonnou upravou.

Naopak aj najvyssi sud zistil, Zze sudca pre pripravné konanie postupoval zdkonne, ked’ obvineného do
vazby nevzal podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (iné dovody vézby neboli zistené), ale pri existencii
tohto dévodu nahradil vazbu prijatim pisomného sl'ubu obvineného za sucasného ulozenia primeranych
obmedzeni. Spravne pritom poukazal na to, Zze tieto procesné institty su sposobilé, zabranit’
obvinenému v pokracovani v trestnej ¢innosti, pre ktora je trestne stthany. Sudca pre pripravné konanie
pri tomto rozhodnuti reSpektoval zdkonné lehoty a zdkonné podmienky pre toto konanie.

Krajsky sud si osvojil uznesenie sudcu pre pripravné konanie a zdkonnym spoésobom rozhodol o
st'aznosti prokuratora, lebo nezistil dovody na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud k tomu doddva, Ze obvineny je trestne stihany za skutok kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit’ poCas konfliktnej situdcie s byvalou manzelkou
ohl'adne platenia vyzivného, ¢o bude predmetom d’alSicho dokazovania v ramci pripravného konania.
Obhajoba obvineného tykajuca sa vyzivného musi byt taktiez dokazovanim preverena a to okrem iného
aj vypocutim poskodenej a jej syna. Materidlne zabezpeCenie vysokoskolského S$tudia nie je
zanedbatelné. Vizba ma postihovat’ obvineného tak, aby bol zabezpeCeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pravdou je, ze obvineny sa v minulosti dopustil obdobného nezdkonného
konania, ako v sucasnosti vzdy proti tej istej osobe - poSkodenej, ale od posledného sudneho postihu v
roku 2008 uplynula doba 7 rokov. Obvineny pocas tejto doby, okrem vySetrovaného skutku, sa
nedopustil inej protipravnej ¢innosti, riadne pracuje, plati vyzivné a prispieva na chod rodiny, teda viedol
riadny sposob Zivota.

Najvyssi sud z vyjadreného dospel k zaveru, ze sudca pre pripravné konanie okresného sudu a senat



krajského sudu pri prejednavani a rozhodovani o navrhu prokuratora dodrzali vS§etky podmienky, ktoré
zakon pozaduje.

Nenaplnenie dovolacicho dévodu pri rozhodovani o vzati obvineného do vizby je dovodom na

odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti (§ 381 Tr. por.). Najvyssi
sud preto dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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