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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: J. P., narodeného X. J. XXXX, §tatneho
prislusnika Tureckej republiky (d’alej len ,,Turecko"), podla vlastného udania v krajine pdvodu bytom
naposledy ulica X., aktualne s miestom pobytu Pobytovy tabor Rohovce, zastipeného JUDr. Jindfichom
Stoszekom, advokatom so sidlom Cerny3evského 26, Bratislava proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu CAS: MU-346-27/PO-7Z-2012 zo dita 21. novembra 2012, ktorym navrhovatelovi nebol
udeleny azyl a poskytnutd doplnkovd ochrana, o odvolani navrhovatela podaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Saz/22/2013-24 zo diia 28. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/22/2013-24 zo dia
28. augusta 2013 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutiu odporcu CAS: MU-346-27/PO-Z-
2012 zo dna 21. novembra 2012, ktorym navrhovatelovi nebol udeleny azyl a nebola poskytnuta
doplnkova ochrana.

Krajsky std v Bratislave napadnuty rozsudok od6évodnil doslovne takto:

K némietke nedostato¢ne zisten¢ho stavu veci spocivajicom v tom, ze odporca si nevyziadal stanovisko
Turecka (jeho zastupitel'ského organu na Slovensku) a ani Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej
republiky:

Podl'a nazoru sudu tato namietka nie je dovodna. Ako to vyplyva z podanej ziadosti o azyl, resp. z
konkretizacie dovodov, prezentovanych navrhovatelom v konani pred odporcom, tento poziadal o azyl z
dovodov: 1/ obavy, suvisiacej s jeho nenastipenim na povinnu vojenskt sluzbu; 2/ nim prezentovaného
¢lenstva v politickej strane BDP (Demokraticka strana Turecka); 3/ obtazovania jeho osoby policiou z
doévodu jeho kurdskej narodnosti.

Odporca vo veci zdkonnym spoésobom uskuto¢nil s navrhovatelom po jeho riadnom pouceni ako
ziadatela o azyl za pritomnosti tlmo¢nika vstupny pohovor (spisanie dotaznika), ako aj dopliujuci
pohovor v priebehu ktorych sa navrhovatel’ vyjadril podrobne k dévodom svojej ziadosti o poskytnutie
medzinarodnej ochrany. V priebehu konania pred odporcom prebehlo aj konanie podla Dublinského



nariadenia, vysledkom ktorého bolo to, Ze podanu ziadost’ o azyl posudil odporca. Takymto postupom -
dokazovanim - odporca ziskal dostatok informacii o podstate a dévodoch navrhovatelovej ziadosti o
azyl. Nasledne odporca zabezpecil vyhl'adanie a zaloZenie do spisu sprav o krajine pdvodu navrhovatela,
pochadzajuce z roznych zdrojov, obsahovo sa tykajice navrhovatelom prezentovanych dévodov jeho
ziadosti o azyl (vid’ ich konkretizaciu v predchadzajicom odseku, resp. v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia), ako aj aktualnej vSeobecnej bezpetnostnej situacie v Turecku (vo vztahu k pripadnej
existencii vazneho bezpravia). Tieto informdacie su sucastou komplexnych materidlov o Turecku: - z
1.10.2012, 29.5.2012, 11.8.2011, 22.7.2011. Takto ziskana suma poznatkov, obsahovo sa viazucich k
déovodom navrhovatelovej Zziadosti o poskytnutie medzinarodnej ochrany je podla ndzoru sudu
dostato¢nou na posudenie ziadosti navrhovatel’a.

Navrhovatel' svoju namietku konkretizoval v tom smere, Ze odporca si pri zistovani stavu veci
nevyziadal stanovisko Turecka (jeho zastupitel'ského organu na Slovensku) a ani Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky. K tomu je podstatné poukézat’ na nasledovné:

Zékon o azyle a ani Spravny poriadok odporcovi neukladd povinnost ziskavat' informécie o krajine
povodu Ziadatela o azyl z konkrétneho organu ¢i organizacie. Zo zakonnych ustanoveni tychto pravnych
predpisov vyplyva pre odporcu povinnost zistit' spolahlivo stav veci, pricom zakon o azyle iba v
ustanoveni § 19a ods. 1 pism. a) konkretizuje, akym spésobom mé (odporca) v tomto smere konat’. Ak
teda odporca sposobom, ktory uplatnil v tomto konani zistil dostatoénym spdsobom stav veci (spravami
o krajine povodu navrhovatela, pochadzajicimi z réznych a doveryhodnych zdrojov), nebolo potrebné,
aby v tomto smere kontaktoval Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (pokial’ by to sam
nepovazoval za potrebné).

Pokial’ ide o namietku vo vztahu k neziskaniu informécii od Statneho organu Turecka, je potrebné
poukazat’ na znenie ust. § 49 ods. 3 zdkona o azyle, ktoré ustanovenie priamo zakazuje odporcovi
ziskavat' informacie od pdvodcu prezentovaného prenasledovania. Ak sa teda navrhovatel obaval
perzekucie zo strany Turecka (tureckych $tatnych organov) z dévodu nenastiipenia na vojensku sluzbu,
resp. z dovodu jeho stranickej prislusnosti v strane BDP, resp. z dévodu obt'aZzovania jeho osoby ako
Kurda policiou, odporca nemohol zo zédkona a v ziadnom pripade kontaktovat turecky Statny orgén
(ktorym nepochybne zastupitel'sky urad Turecka na Slovensku je) k ziskaniu informacii o tychto,
navrhovatelom prezentovanych dévodoch jeho zZiadosti o azyl.

PretoZe odporca zakonnym a dostatoénym spdsobom zistil stav veci, pricom nebolo potrebné, aby k
jeho zisteniu kontaktoval MZVSR a pretoze zakon o azyle vyslovne zakazuje odporcovi ziskavat
informacie o krajine povodu od povodcu prezentované¢ho prenasledovania, sid dospel k nédzoru, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonnej
lehote odvolanie.

V odvolani poukézal na nedostatocné zistenie skutkového stavu na rozhodnutie. PredovSetkym poukazal
na to, ze uviedol tri dovody ziadosti o azyl: 1 nenastupenie sluzby v ozbrojenych silach, 2/ ¢lenstvo v
politickej strane BNP a 3/ prisluSnost’ ku kurdskej narodnosti a obt'azovanie policiou pre tento dévod.
Podl’a jeho nazoru skutkovy stav nebol dostato¢ne zisteny a v konani sa vyskytla vada, ktora by mohla
mat’ vplyv na rozhodnutie a so zretelom na tieto nim uvadzané skuto€nosti a u tych organov, ktoré by
mohli jeho udaje potvrdit. Vadu konania videl v nevyziadani stanoviska Ministerstva zahrani¢nych veci
SR k pomerom v krajine povodu ziadatela.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa diia 12. novembra 2013 vyjadril odporca. Uviedol, Zze sa v plnej miere stotoZiuje
s vyrokom a odévodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Doplnil, Ze dokazné bremeno bolo v spravnom konani na navrhovatelovi, ktory v§ak podklady k svojej
ziadosti neposkytol. Odporca d’alej uviedol, Ze garantom poskytovania sprav o stave ludskych prav v
konkrétnej krajine je Ministerstvo vnutra a nie Ministerstvo zahrani¢nych veci, pretoze ak by tomu tak
bolo v spise by sa taka sprava nachadzala. Takato sprava nie je dostupna nielen pre odporcu, ale ani pre
navrhovatel’a, preto nemohla byt’ vzata do uvahy.

Odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods.
1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je opodstatnené.

V zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku dniu 31. decembra
2012 zruSilo okrem inych, aj rozpoctovu organiziciu - Migracny urad Ministerstva vnutra SR a v
zmysle § 21 ods.13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zrus§enych rozpoc¢tovych organizacii
presli dhom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnitra SR. Na zéaklade citovanych
pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako pdvodne zalovaného spravneho organu nastipilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym néastupcom dalej konané na strane zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 8 pism. a, b, zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a dopleni niektorych zékonov v
plathom zneni ( d’alej len zdkon o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,
ziadatelovi, ktory ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit' do
tohto $tatu, alebo je v krajine pévodu prenasledovany za uplatitovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f) zakona o azyle je vaznym bezpravim

1 . Ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. Mucenie alebo neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. Vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podl'a § 52 ods. 1 zékona o azyle na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 46 zak. ¢. 71/1967 Z. o spravnom konani v platnom zneni (Spravny poriadok) rozhodnutie musi
byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi
vychédzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutiec st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 19a ods. 1 pism. a) zdkona o azyle ministerstvo posudi kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo
a zohl'adni pritom vSetky dolezité skuto¢nosti tykajice sa krajiny povodu ziadatela v ¢ase rozhodovania
o ziadosti o udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spoésobu, akym sa uplatiiuju.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté.

Konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy znamena nezriedka zasah do prav a opravnenych



zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Spravne sudnictvo poskytuje stidnu ochranu pred nezakonnym
rozhodnutim a postupom organov verejnej spravy. Moznost' sudnej kontroly S$tatnej moci je
nedelitelnym atributom pravneho demokratického §tatu. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materialneho chéapania pravneho $tatu, vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou
sudnej moci. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva by mala byt’ ochrana verejnych subjektivnych prav a
jeho cielom predov§etkym ochrana prav fyzickych a pravnickych oso6b a ich prostrednictvom potom aj
ochrana zékonnosti.

Povinnostou sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuce z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP
znamena pravo ucastnika na dostatoéné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa
ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci
ktorému chce vyuzit moznost' opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stidne konanie.

V prejednavanom pripade sa krajsky std dostato¢ne vycerpavajicim sposobom nevysporiadal s
namietkami, ktoré uplatnil navrhovatel v opravnom prostriedku, dokonca na ne v oddvodneni
napadnutého rozsudku vobec nereagoval, stotozniac sa iba s odovodnenim preskimavaného rozhodnutia
spravneho organu a dovodiac len vSeobecnym poukazovanim na spravy zaloZené v spise, ale nie na ich
obsah, aby tak bolo mozné verifikovat’, ¢i sa obsah spisu vobec viaze na tvrdenia navrhovatela, a ak
tomu tak je, do akej miery a v akom smere vzal krajsky sud ktoré tvrdenia za preukazané, relevantné vo
vzt'ahu k tvrdeniam navrhovatel’a, resp. ich povazoval za odporujuce tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym
v ziadosti. Takymto postupom stidu bola u¢astnikovi odniatd moznost’ konat’ pred sidom.

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutia spravneho
organu, vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Aj ked’ podla judikatiry tohto sudu
netreba reagovat’ na kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a
musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky podstatné relevantné argumenty prednesené stranami, ktoré
viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vébec nevyplyva, ktoré dokazy ako vyvracajii tvrdenia
navrhovatel'a, na zaklade ktorych Zziadal o udelenie azylu, resp. su v rozpore s ustanoveniami § 8, pism.
a), b) a 13a zakona o azyle (zak. ¢. 408/2002 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov).

Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal s jednotlivymi dovodmi uvedenymi v
ziadosti navrhovatela o azyl, aby ten mohol poznat’, ktoré skuto¢nosti znemozituju udelenie azylu resp.
poskytnutie doplnkovej ochrany. V§eobecné poukazovanie na obsah sprav a stanovisk nepostacuje.

Vzhl'adom na uvedené, aj s prihliadnutim na ustalent judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky v
otazke nedostato¢ne oddévodnenych rozhodnuti v§eobecnych stidov, Najvyssi stid Slovenskej republiky
musel napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a
s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalsom konani krajsky sud prejedna vec v medziach podaného opravného prostriedku, dosledne sa
vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatela a znova o fiom rozhodne a svoje rozhodnutie riadne
zdovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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