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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcov: 1/ E. X., bytom Z., G.,
2/ U. X., bytom Z., G., 3/ 1. X, bytom Z., G., 4/ X. O., bytom R., 1., pravne zastipeni: JUDr. Jozef
Polik, advokat so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin, proti Zalovanému: Obvodny turad Zilina,
odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Janka Krala 4, za ucasti: Ing. H. O., bytom S., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Ziline &. A/2011/01625/KSU
Zilina/P4l zo dia 13. decembra 2011, konajic o dovolani zalobcov 1/-4/ proti rozsudku Krajského studu
v Ziline &. k. 20S/5/2012-98 zo diia 30. oktobra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/5/2012-98 zo dia 30.
oktobra 2012potvrdzuje.
Zalobcom pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcov o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Ziline ¢. A/2011/01625/KSU Zilina/Pal zo dia 13.12.2011,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcov 1/-3/ a potvrdil rozhodnutie Obce Zuberec ¢. 558/2010-38Z zo dia
19.10.2011 o dodato¢nom povoleni zmeny stavby ,,Rekreacny penzion Zuberec - Prieves® na
pozemkoch C-KN parc. ¢. 1191/29, 1191/30, 1191/17 k.A. G. v rozsahu vymedzenom v rozhodnuti a
povolil uZivanie stavby ,,Rekreaény penzion Zuberec - Prieves® na pozemkoch C-KN parc. ¢. 1191/29,
1191/30, 1191/17 k.u. G. na Gel vymedzeny v rozhodnuti.

Rozsudok odévodnil tym, Ze €o sa tyka namietky zalobkyne X. O., Ze mala byt ti€astniCkou spojeného
konania o dodato¢nom povoleni uz realizovanej stavby a kolauda¢ného konania, ktoré bolo s tymto
konanim spojené, krajsky sud ju vyhodnotil ako nedévodnti. V konani bolo preukdzané, ze X. O. je od
roku 2007 vlastnickou susedného pozemku k pozemku, na ktorom je postavena stavba penzidnu,
konkrétne sa jednd o CKN p.¢. 1191/19 v kat. z. G. (vo vztahu k EK p.¢. 10296/1 zalobkytia
nepreukazala, Ze susedi so zastavanymi pozemkami). Vlastni¢ka tohto pozemku by mala status ucastnika
stavebného konania v pripade, ak jej vlastnicke pravo k tomuto pozemku moéze byt stavebnym



povolenim priamo dotknuté. Stuéastou spravneho spisu je projektovana dokumentacia povolovanej
stavby, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, Ze povolovanie sa tykalo zmien stavby oproti povodnému projektu
len v rozsahu vnutorného usporiadania, resp. vnutorného ¢lenenia prvého nadzemného podlazia stavby.
Zmeny vonkajSicho usporiadania, napr. uz povolenych terénnych tprav, sadovych uprav, ¢i zmeny
kanalizacie rieSené neboli. Zasahy, ktoré Zzalobkyna uvadza v zalobe (odkvapové chodniky a Zumpa na jej
pozemku) boli rieSené v stavebnom povoleni z roku 1998, ktorého konania Géastnikmi boli jej pravni
predchodcovia (zalobcovia 1/, 2/) ako vlastnici tohto susedného pozemku a sucasne aj ako stavebnici.
Co sa tyka podmienok vydania stavebného povolenia z roku 1998, je zalobkyha 4/ ako pravna
nastupkyna povodnych vlastnikov tejto parcely a zaroven ucastnikov povodného spravneho konania o
stavebnom povoleni v zmysle § 70 Stavebného zakona tymto stavebnym povolenim viazana. Znamena
to, Zze tato zalobkyna by mala byt tGc¢astniCkou stavebného konania v pripade, ak by sa konanie o
dodato€nom povoleni zmeny stavby tykalo zmien, ktoré na jednej strane neboli rieSené pévodnym
uzemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim z roku 1998 a su€asne by to boli zmeny, ktoré by
zasahovali do jej prav ako vlastniCky susedného pozemku. KedZze v danom pripade o takéto zmeny
neslo, kedZe rieSené boli len zmeny vo vnuitornom usporiadani stavby a vytykané zasahy do jej
vlastnickeho prava v zalobe boli pravoplatne rieSené v pévodnom stavebnom povoleni, ktorym je
viazana, nesplia status uéastnicky konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zikona v spojeni s
§ 88a ods. 7 Stavebného zakona.

Krajsky sid namietky ostatnych zalobcov vyhodnotil ako nedovodné a k ich obsahu uviedol nasledovné:
¢o sa tyka namietky zmeny dispozi¢ného rieSenia nosného systému prizemia stavby a ze kazda takato
zmena oproti pdvodnému stavebnému povoleniu musi byt odsthlasend vSetkymi ucastnikmi,
prvostupnovy spravny organ dostatocne zistil skutkovy stav, mal k dispozicii potrebné podklady na to,
aby nélezite odborne posudil povolovani zmenu stavby po jej dokonceni aj vo vztahu k rieSeniu
nosného systému prizemia. O uvedenom svedci spisovy material prvostupnového spravneho organu a
jednotlivé prilohy, ktoré tvoria jeho sucast. Zmeny sa tykaju doplneného muriva, a to prie¢kového,
hrabky 100 mm z tvarnic YTONG k povodnému prie¢kovému murivu alebo dopliiovanej konstrukcie v
minimalnom rozsahu. Zaver statického posudku z jina 2008 jednoznacne uvadza, ze ak buda
akceptované vSetky podmienky v fiom uvedené je mozné konStatovat, Ze stavebné Upravy v cCasti
prizemia penziénu su navrhnuté staticky spolahlivo a bezpe¢ne. Je plne v kompetencii stavebného
uradu, aby odborne posudil dostatoénost’ predlozenej projektovej dokumentacie, ako aj zavédznych
stanovisk a dalSich priloh. Spravny orgén nezistil Ziadne zavady a preto stavbu povolil. Vydanie
stavebného povolenia (aj povolenia o zmene stavby po jej dokon¢eni) nie je viazané na suhlas ostatnych
ucastnikov konania. Ich pravo vyjadrit’ sa k veci aj nestthlasnym spdsobom je obsiahnuté v prave podat’
namietky voc¢i predkladanému navrhu na vydanie rozhodnutia, ktoré musi spravny organ nalezite v
konec¢nom rozhodnuti vyhodnotit’.

K d’alSej ndmietke zalobcov 1/, 2/, 3/, tzv. obCiansko-pravnej namietke, Zze vlastnicke pravo stavebnika k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom spravnych rozhodnuti je sporné, ked’ze podali navrh o urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na OS Namestovo, kde konanie je vedené pod sp. zn. 2C/44/2008
sud poukazal na ust. § 70 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. (d’alej len ,katastralny zakon®), podla ktorého
je hodnovernym a zavdznym udajom katastra aj idaj o pravach k nehnutelnostiam. Pravo k
nehnutelnosti je $pecifikované v § 1 ods. 1 tohto zdkona a tymto pravom je aj vlastnicke pravo k danej
nehnutelnosti. Suicast’'ou katastra je tidaj o vlastnickom prave k danej nehnutel’nosti, ktory je hodnoverny
a zavazny, ak sa nepreukaze opak. V danom pripade plati udaj uvedeny na konkrétnych listoch
vlastnictva ¢. 2578, kat. uz. G. a ¢. 3008, kat. uz. G., pokial nebude preukazany opak. Podla tychto
udajov ucastnik konania Ing. H. O. bol ku diu vydania napadnutého rozhodnutia vlastnikom
nehnutelnosti v podiele 3. Kym teda nebude preukdzany opak, napr. bude vydané prévoplatné
rozhodnutie o urceni vlastnickeho préva k tymto nehnutelnostiam, ktoré bude vlastnicke pravo riesit
inym spésobom, je povinnostou vSetkych Statnych orgénov vychadzat’ zo stavu uvedeného v katastri
nehnutelnosti. Spravne organy teda nepochybili ked’ vychadzali z tychto udajov z katastra
nehnutelnosti, ktoré st hodnoverné a zaviazné, pretoze sa v momente ich rozhodovania nepreukazal
opak.

Rovnako je neddvodna ziadost’ o prerusenie stavebného konania podla § 137 ods. 2 zakona ¢. 50/1976



Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zédkon) z d6vodu konania o uréeni
vlastnickeho prava. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia stavebny tirad konanie prerusi len vtedy, ak
by tato namietka znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie, alebo by ho umoznila uskutocnit’ len v
podstatne inej miere alebo forme. V danom pripade vzhladom na rozsah povolovanych zmien
dokonéenej stavby nehra ziadnu podstatnu tlohu kto je alebo do budiicnosti bude vlastnikom predmetnej
stavby aj vzhl'adom na to, Ze samotné uskuto¢nenie tychto zmien uz bolo vykonané. Samotny spor
medzi uc¢astnikmi ohl'adne podielov na vlastnictve stavby neznemozituje uskuto¢nit’ pozadovani zmenu
stavby, ani ju neznemoziluje uskutoCnit’ v tej miere, v akej bola navrhnutd. Preto postup podla § 137
ods. 2 Stavebného zdkona neprichadza do uvahy.

Za nedoévodnu vyhodnotil sud aj namietku, Ze nemalo byt vydané rozhodnutie o dodato¢nom povoleni
zmeny stavby, lebo toto konanie bolo prerusené rozhodnutim zo diia 03.12.2009. Je pravda, Ze ucastnik
Ing. O. podal ziadost' o povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim diia 27.10.2009 pod sp. zn.
604/2009 na Obecny urad Zuberec. Tento potom v spravnom konani pod ¢. 604/2009-53Z zo dina
03.12.2009 konanie prerusil do doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci, ktort ma iniciovat’ Ing.
H. O. a podat’ navrh na stud. Nasledne nato Ing. O. podal navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia,
ktory bol dita 14.12.2010 evidovany na Obecnom turade Zuberec pod €. 558/2010. Obecny urad dila
25.08.2011 oznamil u¢astnikom, Ze bolo zacaté kolaudacné konanie spojené s konanim o dodato¢nom
povoleni zmeny stavby. Toto spojené konanie sa viedlo pod sp. zn. 558/2010. Vzhl'adom na to, Ze
prvostupiiovy spravny organ skutkovo zisti, Ze sa jedna o zmenu dokonéenej stavby, pravne
prekvalifikoval navrh ucastnika Ing. O. z roku 2009 (o povolenie zmeny stavby pred jej dokon¢enim) na
navrh na povolenie zmien uz dokonCenej stavby, na ¢o mal zdkonné oprévnenie, pretoze pravne
posudzovat’ vec a subsumovat ju pod konkrétnu prdvnu normu patri vylu¢ne spravnemu organu.

Krajsky sud dalej povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze v zmysle ustalenej judikatiry sudov
Slovenskej republiky rozhodnutie o preruseni konania v spravnom konani sa pokladd za rozhodnutie o
vedeni konania, ktoré¢ v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. sudnemu prieskumu inak nepodlicha. Preto ho je
mozné preskumat’ len vo vztahu k rozhodnutiu, pre ktoré bolo ur¢itym vychodiskom. Ked’ze pévodny
navrh vedeny pod sp. zn. 604/2009 (v ktorom konani bolo vydané aj rozhodnutie o preruSeni tohto
konania), sa viedol nasledne pod sp. zn. 558/2010, v ktorom konani uz bolo vydané preskimavané
spravne rozhodnutie a teda toto rozhodnutie bolo sucastou procesného postupu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia, preskiimal sid rozhodnutie o preruSeni tohto konania v zmysle § 245
ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze rozhodnutie o preruseni spravneho konania ¢. k. 604/2009-53Z. zo dia
03.12.2009 je nezakonnym a nemalo byt vydané, pretoze na jeho vydanie neboli splnené hmotnopravne
podmienky. Spravny organ mal pri posudzovani navrhu t¢astnika o dodato¢nom povoleni zmeny stavby
pred jej dokonCenim vychadzat (€o sa tyka vlastnictva predmetnej stavby), zo zavaznych a
hodnovernych udajov katastra nehnutelnosti. Nebol teda vecny dovod na preruSovanie tohto konania a
uz vbébec nie na ulozenie povinnosti tomu ucastnikovi stavebného konania, ktorému svedc¢i vlastnicke
pravo na zdklade udajov katastra, aby podal na sid Zzalobu vo veci ohladne vlastnictva k
nehnutelnostiam. Ak totiz nickomu sved¢i vlastnicke pravo na zaklade udajov katastra nehnutelnosti,
predpoklada sa, Ze toto vlastnicke pravo i existuje a nie je tu dovod na to, aby prave takyto subjekt
podaval navrh na ur¢enie svojho vlastnickeho préva na sud.

Krajsky sud poukazal aj na to, Ze prvostupiiovy spravny organ kontinudlne pokracoval v konani o
navrhu t¢astnika Ing. O. o dodato¢nom povoleni zmeny stavby tak, Ze tento navrh prekvalifikoval na
navrh na vydanie rozhodnutia o dodatoénom povoleni zmeny stavby po jej dokonéeni a spojil ho podla §
88a ods. 9 Stavebného zédkona s kolaudaénym konanim a obe konania viedol pod sp. zn. kolauda¢ného
konania (558/2010). Ked’Ze sa vSak konalo (aj) o pévodnom navrhu Ing. O., ktoré konanie o fiom bolo
prerusené, procesne dosledné by bolo ur¢itym spdsobom sa pred pokracovanim v konani s rozhodnutim
o preruseni spravneho konania procesne vysporiadat’. Aj napriek tomu, Ze toto rozhodnutie bolo vydané
a ponechané v platnosti, nejedna sa o takt vadu, ktora by mala vplyv na zdkonnost neskér vydaného
prvostupiiového sprédvneho rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. Prave preto, ze samotné
rozhodnutie o preruSeni konania vobec nemalo byt vydané, nie je mozné poukazovat na toto
rozhodnutie ako na dévod nepokracovania v konani a ako na doévod nezadkonnosti prvostupnového a



napadnutého rozhodnutia. Preto sa krajsky sud nestotoznil s argumentaciou zalobcov ohladne tohto
bodu.

Zaverom k aplikacii § 88a ods. 3 stavebného zakona, ked’ podla zalobcov sa konanie malo prerusit’ sud
uviedol, Ze v danom pripade nejde o situaciu uvedeni v hypotéze tejto pravnej normy. Ked'Ze na
stavebnika Ing. O. presli vSetky prava podla vydaného pdvodného stavebného povolenia z roku 1998,
ktoré je stale platné a u¢inné, ma k pozemkom, ktorych nie je vlastnikom pravo stavby. Znamena to, Ze
ked’ stavba na pozemkoch podla pdvodného stavebného povolenia bola povolend a zmena sa netykala
umiestnenia stavby na tychto pozemkoch, stavebnik ma stile pravo stavby k nim a sthlas vlastnika
pozemku, ktory je zastavany stavbou sa nevyzaduje. Nie je preto dévod na preruSenie konania v zmysle
tohto zédkonného ustanovenia.

Proti rozsudku krajského stidu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrus$il, vec vratil sidu prvého stupna na nové konanie, alternativne aby napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zrusi nezdkonné rozhodnutie Zalovaného. V dovodoch
namietali, ze rozhodnutim Zalovaného doSlo nielen k vydaniu stavebného povolenia zmeny stavby, ale
zaroven bolo s konanim spojené aj kolaudacné konanie, ktorym sa povolilo uzivanie stavby. Nemozno
preto okruh ucastnictva odvodzovat’ len od ust. § 88a ods. 7 stavebného zdkona a v flom obsiahnuty
odkaz na primerané pouzitie ustanoveni o stavebnom konani, ale je potrebné vychadzat' aj z definicie
Gi¢astnictva v zmysle § 78 stavebného zdkona o G¢astnikoch kolaudadného konania. Ugastnictvo Zalobcu
4/ v kolauda¢nom konani je dané z ust. § 78 ods. 2 stavebného zakona. V kolaudaénom konani sa
zistuje, ¢isa napr. dodrzali tie ndmietky, ktoré uplatnili i€astnici konania v rdmci stavebného povolenia a
preto Zalobca 4/ pri kolauda¢nom konani méze byt dotknuty na svojich pravach vlastnika susednych
pozemkov. Uvedené plati o to viac, ze realizovand zmena oproti pévodnému stavebnému povoleniu
predstavuje zmenu dispoziéného rieSenia nosného systému stavby, prizemia, ked’ zmeny sa tykali aj
zasahov do nosného muriva, do ktorého stavebnik zasiahol podstatnym spésobom vytvorenim novych
otvorov, ¢im podstatne zmenil schvéleny projekt. Sucasné rieSenie s volnym prechodom prizemia bez
deliacich priecok je zdsadnou zmenou.

V posudzovanom pripade je domnienka ustanovena § 70 ods. 2 katastralneho zakona o hodnovernosti
udajov vylucena, pretoze hodnovernost’ idajov katastra bola narusena prebiehajicim konanim o urcenie
vlastnickeho prava. Krajsky sud sa vobec nevysporiadal s tym, akym spdsobom mal spravny organ
(prvostupniovy, ako aj odvolaci) ustalent predbeznti otdzku vlastnickeho préava k pozemkom a stavbe.
Nie je v pravomoci stavebného uradu ani odvolacieho organu samostatne posudit’ otdzku vlastnickeho
prava, resp. stavebny urad ani odvolaci organ neméze az do rozhodnutia sidu o otazke vlastnickeho
prava vychadzat z eviden¢ného stavu zapisov v liste vlastnictva. Z charakteristiky konania o
dodato¢nom povoleni stavby podla § 88a stavebného zakona vyplyva, Ze ide o konanie, ktoré dodatocne
legalizuje uz postavené stavby v rozpore so stavebnym povolenim. V ramci takéhoto konania je stavebny
urad povinny rieSit’ ako predbeznu otazku aj otdzku vlastnickeho prava stavebnika k pozemku a v
pripade spornosti je stavebny tirad povinny odkazat’ stavebnika na sud, ¢o vyplyva z dikcie § 88a ods. 3
stavebného zakona. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 2C/44/2008 na Okresnom sude
Namestovo je nepochybne aj otazka vlastnickeho prava k pozemkom zastavanym nepovolenou stavbou,
a preto je toto konanie relevantné a jeho vysledok je nevyhnutnym predpokladom pre nélezité posudenie
otazky vlastnickeho prava.

Existujice rozhodnutie stavebného uradu o preruseni konania ¢. 604/2009-53Z zo dna 03.12.2009 je
pravoplatnym rozhodnutim a pravny stav, resp. pravna Uprava sa od jeho vydania nezmenila. Toto
rozhodnutie bolo vydané na zaklade podnetu Zalobcov 1/ a 2/ na Obec Zuberec na preskumanie
uskuto€novania nelegalnych stavebnych uprav stavebnikom H. O. - spoluvlastnikom, ktoré stavebné
upravy spocivali v zmene vnutorného dispozicného rieSenia prizemia, vytvoreni novych skladovych
priestorov bez stavebného povolenia. Na zaklade tohto podnetu Zalobcov podal stavebnik H. O. az
nasledne navrh na zacatie konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby, pricom stavebny urad o tejto
ziadosti rozhodol vydanim rozhodnutia ¢. 604/2009-53Z podla § 88a ods. 3 stavebného zakona, t.].
posudil predmetné podanie stavebnika uz v roku 2009 ako podnet na konanie o dodato¢nom povoleni
zmeny dokoncenej stavby v zmysle § 88a a nasl. stavebného zakona. Z rozhodnutia o preruseni konania
je zrejmé, Ze stavebny urad neviedol konanie o zmene stavby pred jej dokoncenim v zmysle § 68



stavebného zakona, ale viedol konanie o dodato¢nom povoleni dokoncenej stavby. Uz v roku 2009 sa
viedlo samostatné stavebné konanie o zmene dokonc¢enej stavby, ktoré aj nad’alej je vedené a je v §tadiu
prerusenia pod ¢. 604/2009-53Z. Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je vydané na podklade d’alSieho
neskorSicho podnetu stavebnika H. O. z roku 2010 a stavebny urad na podklade tohto nového podnetu
zacal nové samostatné konanie ¢. 558/2010-38Z, avSak s totoznym obsahom.

Wtykali krajskému sudu, Ze mu pravdepodobne unikla podstatna skutkova okolnost’, ktorou je fakt, Ze
na prisluSnom LV st ako vlastnici zapisani aj Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ a ide o spornost vysky
spoluvlastnickych podielov, a pri takejto situacii odkazanie jedného zo spoluvlastnikov na sud bolo plne
doévodné. Dovod, pre ktory bolo konanie o dodatoénom povoleni stavby prerusené nad’alej trva. Sudne
konanie vo veci urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom kolauda¢ného
konania, nebolo do dne$ného dna pravoplatne skon¢ené a je v $tadiu po vydani rozhodnutia sidom
prvého stupiia v prospech zalobcov 1/ a 2/, preto dovody, pre ktoré bolo konanie o dodato¢nom
povoleni zmeny nedokoncenej stavby prerusené nepominuli a nad’alej trvaju.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

Utastnik konania Ing. H. O. vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit’ z
dévodu, Ze prvostupnovy sud sa bezchybne vysporiadal tak hmotnopravne, ako aj procesnopravne s
pravami zalobkyne a jej postavenim ako ucastni¢ky stavebného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’ale;
len ,,0.s.p.“) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcov (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku
oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej strdnke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil
vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/5/2012-98 zo dita 30.10.2012.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvého
stupiia, ktoré je vyCerpavajice a vystizné, reaguje na vSetky namietky ucastnikov konania a na
zdoraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcov dodava:

Podl'a § 78 ods. 1 stavebného zadkona ucastnikmi kolauda¢ného konania su stavebnik, vlastnik stavby,
ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Ak stavebny trad zla¢i s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby pred dokoncenim, su
ucastnikmi konania aj ti ucastnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’ (§ 78 ods. 2
stavebného zékona).

Podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zékona ucastnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maja
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

Okruh tucastnikov kolauda¢ného konania vymedzuje stavebny zdkon v § 78. V pripade, ak je s
kolaudacnym konanim spojené konanie o zmene stavby pred dokoncenim, su uc¢astnikmi konania okrem
0s0b uvedenych v ods. 1 aj GiCastnici stavebného konania, ktori by zmenou stavby mohli byt’ dotknuti.
Dotknutie zmenou stavby musi osoba, ktora sa domaha tcastnictva preukazat’.

Z vyroku kolauda¢ného rozhodnutia Obce Zuberec ¢. 558/2010-38Z zo dna 19.10.2011 v &asti, v ktorej
bola dodato¢ne povolend zmena stavby vyplyva, Ze ,,jednd sa o zmenu povodného vnitorného
dispozi¢ného rieSenia v urovni prvého nadzemného podlazia predmetnej stavby, v ramci ktorej sa



zmenilo funkéné vyuzitie niektorych miestnosti, rozsirili priestory jedalne a vytvorili nové skladové
priestory*.

Predmetom dodato¢ného povolenia zmeny stavby boli vnutorné dispozi¢né zmeny prvého nadzemného
podlazia. Uvedeni skutoCnost zalobcovia nerozporovali ani v odvolani iba uviedli, Ze ide o zasadné
zmeny v dispoziénom rieSeni. Vzhladom na charakter zmien stavby, ked’ nejde o Ziadne vonkajSie
zmeny stavby, Zalobca 4/ ako vlastnik susediaceho pozemku, na ktorom je umiestnena stavba, tymito
zmenami nebol dotknuty.

V prejednavanej veci nejde o stavbu nepovolentl, t.j. vydani bez stavebného povolenia a bez prava k
pozemku, ktoré by stavebnika opraviiovalo zriadit' na iom stavbu, ¢o predpoklada ustanovenie § 88a
ods. 3 stavebného zidkona, na ktoré poukazovali zalobcovia v odvolani. Na predmetnu stavbu bolo
vydané pravoplatné stavebné povolenie a povolené zmeny stavby pred jej dokoncenim. Skutoc¢nosti
ohl'adom prava k pozemku boli predmetom konania v konani o vydani stavebného povolenia.

Spor ohl'adom nestihlasu zZalobcov so zmenou stavby a ucastnikom konania Ing. H. O., ma povahu
obc¢ianskopravnej namietky, o ktorej patri rozhodovat’ sudu v obianskom stidnom konani. Stavebné
povolenie neovplyvituje velkost spoluvlastnickych podielov a zalobcom ako menSinovym
spoluvlastnikom, ktori ak nesthlasili so zmenou stavby a mali za to, Ze ide o ddleziti zmenu spolo¢nej
veci, ni¢ nebranilo v tom, aby si svoje pravo v zmysle § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uplatnili na
sude.

Spravny organ neporusil prava zalobcov a nekonal v rozpore s pravnymi predpismi, pretoZze ustanovenia
stavebného zakona po zisteni skutkového stavu, ktory bol dostatoénym podkladom pre vydanie
rozhodnutia na danti vec spravne aplikoval a namietky Zalobcov, ktorym bola dana moznost’ oboznamit’
sa so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie, dostatoéne a zrozumitelne odévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery posudil namietky zalobcov v
odvolani proti rozsudku krajského sudu ako nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' rozhodnutie spravneho
organu ani prvostupiiového sudu v danej veci.

Rozhodnutie Zalovaného neohrozuje prava vlastnikov susednych nehnutelnosti tak, aby uzivanie ich
stavieb bolo neprimerane dotknuté, je v sulade so zdkonom, dalo vyCerpavajicu odpoved na skutkovil a
pravnu podstatu sporu a jeho obsah je v sulade s pravom ucastnikov na spravodlivy proces v rozsahu
ich naroku (v medziach zaloby).

Krajsky sud vo veci rozhodol skutkovo spravne a v sulade so zdkonom, preto odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0

(§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov).

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci siid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom, ktori nemali uspech v odvolacom konani,

nepriznal pravo na ich nahradu.

Uastnikovi konania Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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