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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. C. - E., so sidlom N., W., ICO: XX XXX
XXX, zast. JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom so sidlom Zizkova 6, Kosice, proti zalovanému:
Hlavny bansky urad, Kammerhofska 25, Banska Stiavnica, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 71-651/2011 zo dna 7. aprila 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3S/32/2011 - 123 zo diia 5. decembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/32/2011 - 123 zo dia 5.
decembra 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std zamietol navrh zalobcu na odpustenie lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu ¢. k. 3S/32/2011 - 104 zo dna 24. septembra 2012, ked dospel k zaveru, ze za
ospravedlnitelné dovody, pre ktoré ucastnik konania alebo jeho zastupca zmesSkali lehotu, je mozné
povazovat’ len tie dovody, ktoré nastali z objektivnych priCin, t.j. bez zavinenia. V prejednavanej veci
vSak k zmeSkaniu lehoty doSlo zmenou pravneho zastupcu prave v posledny deii lehoty na podanie
odvolania proti predmetnému uzneseniu, a teda k zmeskaniu lehoty doslo zavinenim zalobcu.

Krajsky sud uviedol, Ze zalobca nebol pri prejave smerujicom k zaniku pravneho zastiipenia dostatocne
opatrny pri ochrane svojich prav jednak v suvislosti s tym, Ze neoznamil stidu odvolanie plnomocenstva
a v sulade so zasadou, ze pravo patri bdelym mal Zalobca aj sam ziadat' podanic odvolania
prechadzajucim pravnym zastupcom a informovat’ sa o stave predmetnej pravnej veci, v ktorej z vlastnej
iniciativy ukoncil zastupovanie a zvolil si nového pravneho zastupcu v posledny denn lehoty na podanie
odvolania.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote dila 28. decembra 2012 odvolanie, ktorym sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci stid navrhu na odpustenie zmeskania lehoty vyhovie.

Uviedol, ze v Case podania ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty boli splnené vSetky zdkonom
stanovené podmienky na vyhovenie tomuto navrhu. Zalobcovi nemdze byt na tarchu to, Ze hodlal
vykonat’ ukon v posledny den lehoty, resp. na poslednt chvilu. Povazoval za nespravny zaver krajského



sudu, Ze len objektivne dovody mozno povazovat za ospravednitelné. Ospravedlnitelnost’ dovodov sa
posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu, moéze byt tak konanim spocivajicom v zavinenom
konani alebo opomenuti. Prevzatie pravneho zastiipenia novym pravnym zistupcom a jeho oboznadmenie
sa s predmetom pravnej veci je natolko zdvaznym dévodom, Ze na jeho zaklade mozno odpustit’
zmeskanu lehotu na podanie odvolania. Zalobca mal za to, e §lo o také rozhodnutie sudu, ktoré mohlo
mat’ na neho existenény dopad (nepriznané oslobodenie od sudnych poplatkov) a pravnemu zastupcovi
zalobcu mala byt poskytnutd primerana lehota na obozndmenie sa so spisom a pripravu pripadnych
podani rovnako ako v stvislosti s pripravou pojednavania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je ned6vodné.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 58 ods. 1 O. s. p. sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyliCeny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

Odpustenie zmeskanej lehoty predstavuje vynimoény zasah do plynutia zédkonnych lehot. Zakon
nestanovuje, aké dovody je potrebné povazovat’ za ospravedlnitelné, aby bolo mozné odpustit’ zmeskanti
lehotu, posudenie tejto ospravedlnitelnosti patri konajicemu stdu. Je len na tvahe sadu, akym
sposobom vyhodnoti G€astnikmi uvadzané skutoCnosti, priCom tato tivaha musi reSpektovat’ zdkonné
limity a byt nalezite odovodnena.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti,
pokial’ uvadzané dovody nepovazoval za ospravedlnitelné v zmysle § 58 ods. 1 O. s. p., priCom sa
stotoznil s tam uvedenymi dovodmi a v podrobnostiach nafi odkazuje v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Naviac je potrebné uviest, Ze pokial’ sa zalobca odvolaval na potrebu oboznamenia sa so spisom, nie je
znama sudu ind ospravedlnitelnd prekazka, pre ktorti by nemohol podat’” odvolanie proti uzneseniu o
nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov v zakonnej lehote, pricom ddvody odvolania mohol
dophit’ neskoér, pripadne na doplnenie odvolania by bol vyzvany suidom v zmysle § 209 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci std tak, Ze neispeSnému zalobcovi ich nahradu
nepriznal v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ a § 224 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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