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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. G., bytom P., proti odporkyni:
Socialna poistovia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11. jula 2012, na odvolanie Obce Poruba proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 125d/196/2012-88 zo dina 30.08.2016 o ustanoveni za opatrovnika,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 12S5d/196/2012-88 zo dia
30. augusta 2016 m e n i tak, Ze ustanovuje navrhovatelovi Z. G., bytom P. opatrovnika Obec Poruba.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym uznesenim ustanovil v stlade s ustanovenim § 29 ods. 2 a 6 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) Obecny trad Poruba, za opatrovnika navrhovatelovi.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v intencidch uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10S0/86/2013 zo dna 20.09.2013 uznesenim ¢. k. 12Sd/196/2012-53 zo dna 30. januara 2015
navrhovatel'ovi ustanovil za opatrovnika jeho sestru L. Z., ktord sa proti uzneseniu odvolala. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 10S0/30/2015 zo diia 13.04.2016 uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v zmysle rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/30/2015 zo dia
13.04.2015 urobil dopyt adresovany detom navrhovatela K. G., R. G. a U. G., ¢i sthlasia s
ustanovenim za opatrovnika. Z oznameni vyplyva, Ze dcéra R. G. sa dlhodobo zdrzZiava v zahrani¢i, syn
U. G. adcéra K. G. nesuhlasia s ustanovenim za opatrovnika.

Proti uzneseniu krajského stdu podala Obec Poruba vcas odvolanie dovodiac, ze nesuhlasi s
ustanovenim za opatrovnika navrhovatelovi, nakolko navrhovate sa agresivne sprava k
zamestnankyniam obecného turadu. TaktieZ poukazal na to, Ze Obecny trad Poruba nema pravnu
subjektivitu.

Na podklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud uznesenie krajského stdu zrusil v celom rozsahu.



Odporkyna k odvolaniu uviedla, Ze ustanovenie za opatrovnika ponechéva na zvazeni sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie zmenit, avsak z inych dévodov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p. pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je
dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 4 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu zru$i uznesenie o ustanoveni
opatrovnika, ak pominti dévody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny.

Podl'a § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu posobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultdrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika ustanovit’ aj
obec. Sud nemoéze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejedndva vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len ,,drobné spory®).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie zdkonnosti uznesenia krajského sudu, ktorym tento
ustanovil navrhovatelovi opatrovnika - Obecny trad Poruba.

Odvolaci sud konS$tatuje spravnost’ postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna, avSak zmenil jeho
rozhodnutie v tom, Ze za opatrovnika ustanovil Obec Poruba, nakolko Obecny trad Poruba nema
pravnu subjektivitu.

Ustanovenie opatrovnika ucastnikovi v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy vtedy, ak nie je
mozné inymi procesnymi moznostami zabezpecit’ prava osoby, ktora z réznych dévodov nemdze pred
suidom samostatne konat. Uvedeny néazor vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/159/2011. Obciansky sudny poriadok umoziiuje sudu ustanovit’ opatrovnika aj
ucastnikovi, ktory je procesne sposobily, av§ak iné¢ dévody mu brénia vykonavat procesné ukony
samostatne. MoZe tak urobit’ za predpokladu, Ze neurobil iné opatrenia na zabezpeCenie spravodlivého
procesu (napr. preruSenie konania z dévodu zacatia opatrovnickeho konania) a su tu pritomné dovody,
ktoré brania ucastnikovi vykonavat’ procesné tikony samostatne. Ustanoveniu opatrovnika ucastnikovi
v§ak musi predchadzat zistovanie, ¢i s dané dovody pre takyto postup (napr. ¢i nie je mozZné
zabezpeCit’ procesné prava osoby aj inymi moznostami).

Ohl'adom vyberu osoby opatrovnika najvys$si sud poznamenava, ze hoci vyber osoby opatrovnika zakon
ponechava vylu¢ne na sud, zo zakonného znenia § 29 ods. 6 O.s.p. vyplyva, Ze sud ustanovi osobu
pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke,
pricom v druhej vete je upravené, Ze za opatrovnika moZze ustanovit' aj obec. Z toho vyplyva, ze sud
ustanovi predovSetkym osoby z navrhovatelovho blizkeho prostredia, a az potom, ak takejto osoby niet,



ustanovi obec (pozri tiez rozhodnutie sp. zn. 25Co 531/1997). Thto podmienku povazoval odvolaci sud
za splnenu, nakolko krajsky sud blizSie skimal podmienky pre ustanovenie osoby z rodinného,
pracovného, kulturneho prostredia a az nasledne ustanovil navrhovatelovi za opatrovnika Obecny urad
Poruba, ¢o mozno povazovat’ za spravny postup.

Zaverom najvy$s$i sud podotyka, Ze sa nestotoznil s namietkou Obce Poruba tykajiicej sa neudelenia
suhlasu s ustanovenim za opatrovnika. Ako vyplyva z ustdlenej stidnej praxe (R 45/86 /str. 186-187/;
usneseni Krajského soudu v Hradci Kradlové sp. zn. 25Co 531/1997, uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/8/2013), v pripade ustanovenia mesta (obce) za opatrovnika v zmysle
§ 29 O.s.p. sa jeho predchadzajici suhlas nevyzaduje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych doévodov zmenil uznesenie krajského sudu
podla § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti, Ze povinnosti opatrovnika ustanoveného pre
konanie zanikni dhom skoncenia tohto konania.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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