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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného M. G. pre pre¢in ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. o dovolani obvineného M. G.C. podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Frafia proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12. maja
2015, sp. zn. 1 To 45/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin z 2. decembra 2014, sp. zn. 23 T 95/2013, bol obvineny M. G.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

diia 14.08.2012 v &ase okolo 15.00 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Iveco, EC: A. XXX N., v
O. po Ul A. v smere od miestnej ¢asti A. do miestnej Casti A. po ceste oznac¢enej dopravnym zna¢enim
ako vedlajSia cesta, pricom v krizovatke s Ul A., ozna¢enou dopravnym znacenim ako hlavna cesta,
pred vyjazdom na cestu 1/18, v dosledku toho, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval
situdciu v cestnej premavke, nereSpektoval zvisli prikazovi znacku P 1 ,Daj prednost’ v jazde !“ a
pokracoval v jazde cez tito krizovatku priamym smerom, pricom nedal prednost’ v jazde osobnému
motorovému vozidlu zn. Mercedes - Benz 308 CDI, EC: O. XXX Y., ktoré viedol vodi¢ M. A. po Ul A.

smerom od S. ku ceste ¢islo 1/18, v dosledku ¢oho doslo k ¢elnej zrazke oboch motorovych vozidiel,
pri ktorej utrpel vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Mercedes - Benz 308 CDI, EC: O. XXX Y,
poskodeny M. A., nar. XX.XX.XXXX, zlomeninu hrudnej kosti, pomliazdenie hrudnika, natiahnutie
kibu Tavej ruky a pomliazdenie oboch predkoleni s potrebnou dobou praceneschopnosti v trvani 3
tyzdnov a s potrebnou dobou lieCenia 4 - 6 tyzdnov, a jeho spolujazdci utrpeli: poskodeny A. O., nar.
XX . XX.XXXX, trzno-zmliazdeni ranu na hornom vie¢ku l'avého oka, zlomeninu l'avej jarmovej kosti (s
nutnostou chirurgickej intervencie), pomliazdenie pravého kolena s odreninou a trzno-zmliazdenu ranu
na l'avom predkoleni s potrebnou dobou praceneschopnosti v trvani 4 - 5 tyzdilov a s potrebnou dobou
lieCenia v trvani 6 - 8 tyzdiov, poskodena P. G., nar. XX. XX.XXXX, trzni ranu na pravom kolene,



trznGi ranu na lavom kolene a otvoreni zlomeninu jabi¢ka pravého kolena s potrebnou dobou
praceneschopnosti v trvani 6 - 7 tyzdiiov a s potrebnou dobou lieCenia v trvani minimalne 2 mesiace,
poskodenda W. G., nar. XX.XX.XXXX, pomliazdenie tvare v oblasti pod pravym okom a na brade
vlavo, trzni ranu pod pravym kolenom a pomliazdenie lavého kolena s potrebnou dobou
praceneschopnosti v trvani 10 dni a s potrebnou dobou lieCenia v trvani 14 - 21 dni, poskodena O. G.,
nar. XX. XX.XXXX, trzno-zmliazdent ranu na 'avom predkoleni s potrebnou dobou praceneschopnosti
v trvani 8 dni a s potrebnou dobou lie¢enia v trvani 10 - 14 dni a poSkodena L. C., nar. XX. XX. XXXX,
pomliazdenie tvare v oblasti okolo l'avého oka a krvny vyron okolo lavého oka s potrebnou dobou
praceneschopnosti v trvani 2 - 3 dni a s potrebnou dobou lieCenia v trvani 10 dni.

Obvineny bol za to podla § 157 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 18 (osemnést’) mesiacov, vykon ktorého mu bol v zmysle § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. podmienecne odlozeny so skusobnou dobou urcenou podla § 50 ods. 1 Tr. zak. v trvani 2
(dva) roky.

Obvinenému bol podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zaroven uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poskodenych M. A., nar. XX. XX.XXXX v O., bytom M.. G.
XXXX/XX, O.; A. O., nar. XX. XX.XXXX v O., bytom N. XXXX/X, O.; P. G., nar. XX. XX.XXXX v
0., bytom D. XX/XX, O.; W. G., nar. XX.XX.XXXX v O., bytom H XXX; O. G., nar
XX XX XXXX v O., bytom B. XXXX/X, O.; a L. C., nar. XX. XX.XXXX v O., bytom H. XXXX/X,
0., odkazal s narokom na néhradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obvinen¢ho M. G. voci uvedenému rozsudku okresn¢ho sudu Krajsky sud v
Ziline uznesenim z 12. maja 2015, sp. zn. 1 To 45/2015, rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvinen¢ho ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. i) Tr. por. obvineny M. G. dovolanie.

Z4sadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.), ako aj nespravne pravne
posudenie skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) videl obvineny v tom, Ze v konani pred okresnym
sudom, ako aj pred krajskym sidom neboli désledne vyhodnotené vsetky dokazy, ktoré boli v danej veci
vykonané.

Scasti v podstate rovnako ako uz v podanom odvolani obvineny aj na oddvodnenie uplatnenych
dovolacich dovodov argumentoval, oznafiac znalecky posudok ¢. 3/2013 znalca v odbore doprava
cestna Ing. Jittho Dudacka, PhD. za jediny dokaz, na zaklade ktorého bol uznany za vinného,
nepresnostou a nespravnostou jeho zaverov, a teda ich nepouzitelnostou pre vyvodzovanie
trestnopravnej zodpovednosti. Jeho zavery st totiz podl'a nazoru obvineného evidentne v rozpore s
brzdnymi stopami zadokumentovanymi na mieste nehody, od ktorych znalec Ing. Jiti Dudacek, PhD.
neodvijal svoje merania a zistenia. Vychadzajuc z ich merania a analyzy ich dizky, bolo podla
obvineného potrebné ustalit’, ze ako prvé zacalo brzdit’ pravé zadné koleso vozidla IVECO, kratko na to
aj jeho T'avé predné koleso a ako tretie v poradi l'avé zadné koleso, pricom posledné koleso, t.j. pravé
predné koleso, brzdit vObec nezacalo a nebrzdilo po cely tGsek nehodového deja. Brzdové stopy,
nasvedCujuce casovému odstupu od nabehnutia brzdného ucinku na jednotlivych kolesach, tak
koresponduju s jeho tvrdenim, Ze pri prvej reakcii na vzniknutd situdciu vozidlo vébec nereagovalo,
nebrzdilo, on opakovane zoslapoval brzdovy pedal a az po trefom az §tvrtom zosSliapnuti zacalo vozidlo
plnohodnotne brzdit. V nadvaznosti na uvedené obvineny zdoraznil, ze prave ¢as, ktory uplynul od jeho
prvej takejto reakcie na vzniknut situaciu aZ do momentu nastupu plnohodnotného brzdného té¢inku,
bol minimalne tym €asom, ktory bol potrebny na zabraneniu vzniku dopravnej nehody. Nemozno mu
preto klast’ za vinu neskoru reakciu, a tym aj spachanie predmetného nedbanlivostného trestného ¢inu.
Znalcovi vo vztahu k uvedenym, objektivne danym skutocnostiam vychadzajucim z merani vykonanych



na mieste dopravnej nehody, vycital, ze z nich prioritne nevychadzal a nepouzil ich ako vychodiskové
hodnoty svojich merani. Skuto¢nost’, ze pravé predné koleso vozidla nezanechalo brzdnu stopu, tak
zostala pri vypractivani znaleckého posudku len na urovni konStatovania bez toho, aby ju znalec
zohl'adnil ako nedostatok brzdného u¢inku.

Obvineny sa nestotoznil ani s hodnotenim d’aliicho dokazu - odborného vyjadrenia ¢. 226/2014 Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ako znaleckého ustavu, ktoré konajuce sudy
nezohladnili v jeho prospech z dévodu, Zze bolo vypracované s odstupom jeden a pol roka odo dia
dopravnej nehody, nasledkom ¢oho sa znalci znaleckého tstavu nedokazali vyjadrit, ¢i sa nimi zistena
technicka zavada vyskytovala na vozidle uz v ¢ase, kedy sa dopravna nehoda udiala, a tiez z dovodu, ze
pri meraniach so znizenym brzdnym ucinkom nezanechalo predné koleso Ziadnu brzdnt stopu.

Z uvedeného vyplyva presvedcenie obvineného, ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat’
jeho vinu za skutok kladeny mu za vinu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny M. G. ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci, aby po preskiimani zdkonnosti a odovodnenosti vyrokov napadnutého uznesenia a spravnosti
postupu konania, ktoré uzneseniu predchadzalo, vyslovil rozsudkom poruSenie zakona v ustanoveni § 2
ods. 2, ods. 9 a ods. 10 Tr. por. a aby sucasne s vyssie uvedenym vyrokom zrusil napadnuté uznesenie
a jemu predchadzajuci rozsudok a prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol, av§ak v stlade s ustanovenim § 388 ods. 2 Tr. por. v inom
zloZeni senétu.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupnovy sud dovolanie obvineného M. G. doruéil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného prezentoval nazor,
ze z rozsudku okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu, ako aj z konania, ktoré im
predchadzalo, je zrejmé, ze nie su splnené ziadne z dovodov dovolania uvedenych v ustanoveni § 371
Tr. por., a teda ani konkrétne dévody dovolania, na ktoré obvineny poukazuje vo svojom dovolani.
Dodal, Ze jednotlivé tvrdenia obvineného, ktorymi tento oddvodiuje existenciu nim uvadzanych dévodov
dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por.) st irelevantné, nakolko ide o argumenty stojace
mimo uplatnenych dévodov.

Povazujic pravoplatny rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu za zakonny, a
teda aj spravodlivy, prokurator vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c)
Tr. por. dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskimania veci odmietol.

Poskodeni M. A., A. O., P. G.,, W. G, O. G. ani L. C. sa k dovolaniu obvinené¢ho v uréenej lehote
nevyjadrili.

Na vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry Martin podané k dovolaniu obvineného reagoval
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu podanim, v zmysle ktorého sa s predmetnym vyjadrenim
okresnej prokuratiry nestotoznuje. Wjadril nazor, ze zo strany okresnej prokuratiry doslo k nespravne;j
interpretacii podaného dovolania, a to jednak samotnych dovolacich dovodov v iom uplatnenych, jednak
ich naplnenia. Obvineny zdoéraznil, ze svojim dovolanim nenapada spravnost a uplnost’ skutkovych
zisteni, ale ich nespravne vyhodnotenie a pravne posudenie. Poukézal na to, ze znalecké zistenia znalca
Ing. Jittho Dudéacka, PhD., ktoré boli podkladom pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci
nemu, nemézu byt, vzhladom na sucasne zistené nedostatky, nepresnosti a medzery, vyhodnotené v
jeho neprospech. Dodal, ze pokial’ aj po vykonanom dokazovani zostavaju tieto otazky nezodpovedané,
pricom ide o otazky, na zodpovedanie ktorych st potrebné odborné znalosti, nepostaci na ich
odstranenie vnutorné presvedCenie rozhodujuceho organu. Vzhladom na uvedené zotrval na tom, Ze
podané dovolanie je v plnom rozsahu dévodné a jednotlivé uplatnené dovolacie dévody naplnené.



Nasledne sud prvého stupna po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu studu.

Vyjadrenie okresnej prokuratury k dovolaniu obvineného ako aj naslednd reakcia obvinené¢ho nan bola
Najvyssim sudom Slovenskej republiky zasland vSetkym vysSie uvedenym poskodenym, ktori ani na
tieto podania v lehote uré¢enej dovolacim sudom Ziadnym spdsobom nereagovali.

Najvys$si stud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného M. G. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur€ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sudu je vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali kony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo orgénov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok konStatovanie naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kldicovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spOsobom porusSené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov



¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 18lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je v8ak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupniov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprédvna subsumpcia)
oddvodiluje naplhenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.

Preskiumanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutoénosti:

Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok obvineného M. G., subsumovanych pod dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr. por., ktorych obsah dovolaci sud zamerne v
podstatnom rozsahu prebral do odévodnenia svojho rozhodnutia, vyplyva, Ze tieto (bez ohladu na ich
formalnu subsumpciu pod niektory z ozna¢enych dovolacich dovodov) st vo svojej podstate vyjadrenim
jeho nesthlasu s rozhodnutim sudu prvého stupiia a odvolacicho sidu a nimi prezentovanymi
odovodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajuc neddsledné vyhodnotenie vSetkych
vykonanych dékazov a najmd nedostato¢né zhodnotenie nim oznacenych skutoc¢nosti (tykajicich sa
predovsetkym okolnosti tvoriacich podklad pre spracovanie znaleckého posudku, a teda vyplyvajucich z
jednotlivych brzdnych stop vozidla IVECO zadokumentovanych na mieste dopravnej nehody a
vztahujucich sa k preukézaniu priebehu skutkového deja spachaného skutku) okresnym i odvolacim
sudom, obvineny v podstate napadol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov konajiicimi sudmi prvého
i druhého stupna a tieto zaroven sdm hodnotil zo svojho uhla pohladu, opakujic argumentaciu totoznua s
tou, ktorou dovodil v odvolacom konani a ktora bola zaloZzena predovSetkym na spochybiiovani
spravnosti zaverov podaného znaleckého posudku a na obvinovani konajicich stidov z tenden¢ného
hodnotenia vykonanych dokazov.

Z podstaty dovolatelom uvadzanych namietok, spoc¢ivajucich v nespravnosti, neuplnosti a nepresnosti
zaverov znaleckého posudku, z ktorého prvostupniovy sud vychadzal pri ustaleni viny, i v poukazovani
na tie Casti vykonaného dokazovania, ktoré pri nim prezentovanej subjektivnej interpretacii vedi k
zaverom o nepreukézani jeho viny, a tym aj v nespravnom vyhodnoteni dokazov, a tieZ v spochybiiovani
priebehu skutku tak, ako bol okresnym sudom ustaleny v skutkovej vete vyrokovej Casti jeho
rozhodnutia, vyplyva, ze ide o namietky vyluéne skutkového charakteru, smerujiice sc¢asti proti obsahu
a rozsahu vlastnej uvahy stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, s€asti proti spravnosti a
uplnosti zisteného skutku a predovSetkym proti spdsobu, akym sa prvostupiiovy aj odvolaci sud
vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili.

V kontexte dovolacicho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud k
uvedenym vyhradam obvineného M. G., v podstatnej Casti svojho obsahu smerujicim k tomu, ze
konajice sudy dosledne nevyhodnotili vSetky dokazy, ktoré boli v danej veci vykonané, uvadza, ze
obsah a rozsah vlastnej uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné
hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu



zasadnym spdésobom. Pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom
konani zdkonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat' skutkovy stav veci v rozsahu,
ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidla, pokial’ ide o
mieru dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati
zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej organy ¢inné v
trestnom konani a std hodnotia dokazy ziskané zakonnym spoésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran. Najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania nemo6ze opitovne prehodnocovat’ vykonané doékazy podla predstav
obvineného - dovolatel'a, pretoze takéto opravnenic mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov
totizto nenaplita Ziadny dovolaci dovod.

Vychédzajuic z uvedeného, najvy$si sud nemohol namietkam obvineného zalozenym na vlastnom
hodnoteni zdverov vykonaného znaleckého dokazovania ako nespravnych a nepresnych a na oznaceni
vyhodnotenia v konani vykonanych dokazov konajucimi sudmi ako neddsledného priznat v ramci
dovolacicho konania akukol'vek relevanciu. Samotné hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania, v
danom pripade fotografii brzdnych stdop z miesta dopravnej nehody, znaleckého posudku ¢. 3/2013
vyhotoveného znalcom Ing. Jifim Dudackom, PhD. a odborného vyjadrenia ¢. 226/2014 podaného
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, a z neho vyplyvajiice ustalenie priebehu
skutkového deja a d’alSich okolnosti spachania Zalovaného skutku, ako uz bolo uvedené, neméze byt
predmetom prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu.

Zéaverom sa k tejto namietke obvineného Ziada poznamenat, ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym stidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi.
Std neporu$i ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji flou navrhnuty sposob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. Vykonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstav a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu,
a preto nemdze napliiat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Pokial’ ide o relevanciu vznesenych dovolacich ndmietok vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ktorého sa obvineny (bez toho, aby blizSie konkretizoval, v ¢om vidi jeho
naplnenie) taktiez dovolaval, je potrebné konsStatovat, vychadzajic z ich obsahového vymedzenia (tak
ako bol dovolacim sudom prevzaty z odévodnenia jeho dovolania a ¢o do jeho podstaty nim nacrtnuty v
predchadzajiicej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia), Ze tieto v skuto€nosti nie st vyhradami realne
smerujicimi voci nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku ¢i nespravnemu pouzitiu iného
hmotnopravneho ustanovenia. Z uvedené¢ho dovodu predmetné dovolacie namietky obvineného,
vyznacujuce sa skutkovym charakterom, nedisponujui ani potencidlom viest k naplneniu doévodu
dovolania uplatneného obvinenym podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Totiz, ako je zrejmé zo zédkonnej dikcie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
tento predpoklada vylu¢ne chyby prévne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom
zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie
trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt postdeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym
zakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestnit zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’
¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postudenim skutku, ale sa mé6ze dotykat’
napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania ale vylicuje
namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou), ¢o znamena, Ze nie je
pripustné namietat, Ze skutok tak, ako bol zisteny sadmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie vykonanych dékazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. slizi vyluéne k nadprave hmotnopravnych chyb.



Z toho vyplyva, Ze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.,, ani preverovat Uplnost
vykonané¢ho dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked’ze to su otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetom dovolacieho dovodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. moze byt
len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého
a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré uz nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Vzhl'adom na uvedené sa v prejednavanej veci dovolaci sud, limitovany v ramci prieskumu z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. posidenim spravnosti pravnej kvalifikacie vo vzt'ahu ku skutku
zistenému napadnutym rozhodnutim, nezaoberal obvinenym vznesenymi namietkami, kedze obvineny
nimi v podstate namietal len nespravne, respektive nedosledné hodnotenie vykonanych dokazov, a to
najmé znaleckého posudku ¢. 3/2013 vypracovaného znalcom z odboru doprava cestna Ing. Jifim
Dudackom, PhD. a s nim (podla nazoru obvineného) nekorespondujiceho odborného vyjadrenia €.
226/2014 podaného Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a fotografii brzdnych stop
z miesta dopravnej nehody, sudmi obidvoch stupiiov a tieto zaroveil sdm hodnotil zo svojho uhla
pohladu. Tento druh vad vsak nespada pod citovany ani ziaden iny dévod dovolania uvedeny v § 371
ods. 1 Tr. por., ked’ze prostrednictvom uvedenych namietok obvineny stidom vytykal procesny postup,
ktory zvolili pri aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,, a domahal sa iného spdsobu hodnotenia
sudom vykonanych dokazov, na ¢o vsak najvys$si sud v ramci konania o dovolani nie je opravneny.

Na zéklade uvedeného je vo vzt'ahu k namietkam obvineného k hodnoteniu ddkazov spdsobom, ktory
nezodpoveda jeho predstavam (ked sudy zavery znaleckého posudku, prezentujice ako prvky
nehodového deja, ktoré vyvolali koliznu situaciu a nasledne znemoznili obvinenému zabranit’ dopravne;j
nehode, nedanie prednosti v jazde zo strany obvineného a jeho oneskorent reakciu na vzniknutt situaciu
v cestnej premavke, vyhodnotili ako spravne a na ich zéklade ustalili skutkovy dej i dalSie skutkové
okolnosti spachaného skutku), nim konkrétne nesubsumovanych pod ziaden z uplatnenych dovolacich
doévodov, potrebné konsStatovat’, ze podané dovolanie len formalne odkazuje na dovolacie dévody podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. V skuto¢nosti totiz obsahuji argumenty stojace mimo
uplatnenych dovolacich dévodov, a teda svojim obsahom nenapliiaji nielen Ziaden z obvinenymi
oznacenych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por., ale ani ziaden iny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V dovolacom konani pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolacieho
doévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat' zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla §
371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢)
Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud musel vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného uplatnenym v
ramci dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. uzavriet, ze v danom

pripade nedoslo k naplneniu uplatnenych dovolacich dévodov.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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