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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne X. A.,
byvajicej v Q., zastipenej advokatkou JUDr. Martinou Refichovou, PhD., so sidlom v Humennom,
Mierova 2529/87, proti zalovanému Y. A. byvajicemu v Q., zastipenému advokatom Mgr. Valérom

Podolskij, so sidlom v Humennom, Namestie slobody 1, o urcenie neplatnosti dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.
17C/30/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. oktdbra 2014
sp.zn. 6Co/230/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. aprila 2013, &.k.
17C/30/2012- 94 Zalobu zamietol a Zzalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo
vyske 425,41 €, §tatu ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze dohoda o
vyporiadani BSM zo dia 6. jula 2009 uzatvorena medzi stranami sporu je platna, nakolko bola
uzatvorena po zaniku BSM v pisomnej forme, pricom je z nej zrejmé, ktorych veci sa vyporiadanie
tykalo a akym spdsobom bolo BSM vyporiadané. Vychadzajuc z principu zmluvnej volnosti t€astnikov
obcianskopravnych vztahov tito dohoda nie je v rozpore s ustanovenim § 150 Obcianskeho zakonnika.
Neplatnost’” dohody nespdsobuje ani to, Ze jej sucastou nebolo vyporiadenie vSetkych spolo¢nych
majetkovych prav a povinnosti manzelov, nakolko spolo¢né pohladavky a dlhy manzelov podla § 143
Obcianskeho zakonnika do BSM nepatria. Ked'ze predmetna dohoda ma t¢inky len voci tym, ktori ju
uzatvorili, prava tretich osob vo¢i manZelom ostavaju nedotknuté. Pokial’ ide o tvrdenia Zalobkyne, Ze
dohodu uzatvarala pod natlakom, v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., o trovach konania Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto



rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. oktébra 2014 sp.zn. 6Co0/230/2013 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a vo vyroku o trovach konania ho zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alsie konanie (§
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). V oddvodneni sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a v podrobnostiach odkazal na jeho odovodnenie. Zdoraznil princip zmluvnej interpreticie v
obc¢ianskopravnych vztahoch a tiez poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze znenie
dohody o vyporiadani BSM navrhla a vypracovala prave Zalobkyna. Podl'a vypovede zalobkyne dohodu
o vyporiadani BSM, ako aj darovaciu zmluvu uzatvorenu na jej zaklade, podpisala bez vyhrad a tiesne.
Odvolaci sud nepovazoval dohodu za neplatni ani pre rozpor s dobrymi mravmi, len samotna existencia
disproporcie podielov, resp. ich vysky, v dohode nesposobuje jej neplatnost’. Vyrok o trovach konania
zru$il ako pred€asny, nakolko std prvej inStancie sa pri rozhodovani nezaoberal aplikaciou ustanovenia
§ 150 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku napadla dovolanim, doplnenym
podanim z 18. decembra 2015, zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktorého pripustnost’ odvodzovala od
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom), ako dovolaci dovod uviedla aj ustanovenie § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Vadu zméto¢nosti
konania videla dovolatelka v nepresved¢ivosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu ako aj sudu
prvej instancie, ktorého oddévodnenie nezodpovedalo ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. Trvala na tom, Ze
uzatvorena dohoda je neplatn, nakolko ju podpisala pod psychickym natlakom a v tiesni. Wytykala
sudom, ze sa nezaoberali pri¢inami, ktoré ju k uzatvoreniu tejto dohody viedli. Dohodu povazovala za
neplatnu aj pre rozpor s ustanoveniami § 149, § 150 a § 3 Obcianskeho zakonnika. V doplneni dovolania
sa dovolatel’ka podrobne zaoberala skutkovymi a prdvnymi otdzkami sporu, za neur¢iti a nejasni
povazovala dohodu najmi v ¢1.3 bod 1 a ¢l.4 bod.1. Namietala nedostato¢ne vykonané dokazovanie a
spravnost vyhodnotenia vykonaného dokazovania stdmi. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany k podanému dovolaniu uviedol, Ze uzatvorend dohoda je platna a podana Zaloba ucelova.
Napadnuté rozhodnutia povazoval za vecne spravne, zodpovedajuce vykonanému dokazovaniu a
dostato¢ne odovodnené. Ziadal, aby dovolaci siid podané dovolanie zamietol.

5. V naslednych vyjadreniach oboch stran sporu, Zalobkyna zotrvala na podanom dovolani a
namietanych dovolacich doévodoch a zalovany na svojom predchddzajicom vyjadreni k dovolaniu,
pricom podané dovolanie oznacil za nedovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalobkyfia dovolanim napadla potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktory nevykazuje



znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/
a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid, nepreukazana bola tiez vada konania
namietana zalobkynou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i8lo najmi vtedy, ak std v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Zalobkyiia videla odiiatie mozZnosti konat' pred stdom v tom, e rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo dostato¢ne odovodnené.

12. K tejto namietke dovolaci siid odkazuje na zjednocujiice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

13. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kou
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

14. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

15. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho studu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie) spinalo
kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom
odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zzalobkyne. Namietky
dovolatel’ky v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie jej nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktoré ale bez d’alSicho nepostacuju na zalozZenie existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. davalo totiz
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie
s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sa tcastnikom neodnimala moznost' uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle §



237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R 54/2012, R 43/2003). Ako vyplyva aj z judikatary tGstavného sudu, iba
skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stiidu nestotoZiuje, neméze viest' k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

16. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatoéné zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$sicho stidu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97).

17. Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sid uvadza, Ze pravna
uprava u¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dovod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

18. Napokon zalobkyna v dovolani vyslovne namietala nesprdvne pravne posudenie veci sudmi (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost dovolania podla stabilnej judikatary najvysSSiecho sudu ale
nezakladalo (a uc¢inky umoznujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid' najmi
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssiecho studu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

19. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sad dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism.

¢/ CSP ako procesne nepripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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