3 Cdo 328/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcu K. H., byvajaceho v B., zastipeného JUDr. J. S., advokatom so sidlom v B.,
proti Zalovanym 1/ K. C., s.r.0. so sidlom vo V., ICO: X., zastapenej Mgr. M. M.,
advokatkou so sidlom vo V., 2/ M. H., byvajucej v B., 3/ L. P., byvajicej v S., zastupenej
JUDr. F. V., advokatom so sidlom v B., 4/ Q., s.r.o. so sidlom v B., zastapenej JUDr. B. N.,
advokatom so sidlom v B., 5/1 K. B., byvajucej v B., 5/2 G. J., byvajucej vo S., 5/3 M. B.,
byvajicemu v B., 5/4 L. B., byvajucej v B., zalovanych 2/ a 5/1 az 5/4 zastupenych JUDr. D.
V., advokatkou so sidlom v B., 0 vydanie nehnutelnosti a urcenie neplatnosti dohody
0 vydani nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
20 C 80/1992, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
17. jina 2009 sp. zn. 15 Co 6/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky zam ie t a dovolanie v ¢asti smerujucej proti
vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. jana 2009 sp. zn. 15 Co 6/2009,
ktorym rozsudok stdu prvého stupiia zmenil vo vyroku o povinnosti zalovanych 2/, 3/, 5/1,
5/2, 5/3 a5/4 vydat zalobcovi nehnutelnosti v katastralnom tzemi B. vedené ako dom

supisné ¢. X. postaveny na parcele ¢. X. — zastavand plocha vo vymere X. m? a pozemok
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parcelného &. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, tak, e Zalobu zamietol; vo zvysnej

Casti dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ a 4/ nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

ZalovanYm 2/, 31,511, 5/2, 5/3 a 5/4 nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou z 18. marca 1992 sa Zalobca podl'a zikona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitacidch (dalej len ,,zdkon ¢. 87/1991 Zb.*) domahal, aby sud zaviazal zalovanych
uzavriet’ s nim do 3 dni dohodu o vydani nehnutelnosti v katastralnom tizemi B., ktoré su
vedené ako dom supisné €. X. na parcele ¢. X. a parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere
X. m? (dalej len ,,nehnutelnosti). Na oddvodnenie zaloby uviedol, Ze nehnutelnosti
nadobudol v roku 1943 dedenim po JUDr. V. H. a ako ich vlastnik uzatvoril 2.
februara 1948 s J. B. a M. B., pravnymi predchodcami zalovanych 2/ az 5/4 kapnu zmluvu
(d’alej len ,,kupna zmluva®). Na jej zaklade ale nedoslo k prevodu vlastnictva nehnutel'nosti,
lebo kupna zmluva nebola uzatvorena platne (v Case jej uzatvorenia nebol plnolety a jeho
ukon nebol schvédleny porucenskym sidom, konal v tiesni, kilpna cena mu nebola
vyplatena, prevod bol len fiktivny, aby sa prediSlo hroziacemu znarodneniu). NeskorSie
znarodnenie nehnutelnosti statom znamenalo majetkova krivdu relevantnii podla zakona
¢. 87/1991 Zb., ktora ale so zretel'om na neplatnost’ kipnej zmluvy bola spdsobena jemu (jeho
vlastnictvo bolo odiiaté), teda nie J. B. a M. B.. Statny podnik P., §.p. ,,v likvidacii®, ktory
Vv Case nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Zb. spravoval znarodneny objekt vo
vlastnictve Statu, mal preto nehnutelnosti vydat jemu ako opravnenej osobe. Pokial' ich
napriek tomu dohodou zo 17. oktdbra 1991, ktora registrovalo Statne notarstvo v Banskej
Bystrici rozhodnutim zo 17. februara 1992 sp. zn. R VI 96/1991, vydal M. B. a pravnym
nastupcom jej nebohého manzela J. B. (dalej len ,,dohoda o vydani nehnutelnosti®), je
dohoda o0 vydani nehnutelnosti neplatna a zalovanych zatazuje povinnost vydat mu

nehnutel’nosti.
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Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 26. oktobra 1992 ¢.k. 20 C 80/1992-41
zalobu zamietol, Zalobcu zaviazal zaplatit’ na Ucet suadu prvého stupna studny poplatok
a rozhodol, Ze Gcastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania. Vychadzal z tohto, ze
zalobca nie je opravnenou osobou v zmysle 3 ods. 1 zédkona ¢. 87/1991 Zb., lebo v Case
znarodnenia nehnutel'nosti nebol ich vlastnikom. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 3. juna 1993 sp. zn. 14 Co 1474/93 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze sid prvého stupiia dostatocne
nezistil skutkovy stav, d’alej ze medzi¢asom doslo k zmene v oznaceni zalovaného 1/ a umrtiu

I. B., pdvodne zalovaného 5/.

V d’alsom konani Okresny sud Banska Bystrica pripustil ,,vzajomnu Zalobu* zalovanej
1/ proti ostatnym Zalovanym na ur¢enie neplatnosti dohody o vydani veci a na uloZenie ich
povinnosti vydat' nehnutelnosti zalovanej 1/ do 15 dni. Po dopliiujicom dokazovani
rozsudkom z 18. novembra 1993 ¢.k. 20 C 80/92-110 zalobu voéi zalovanej 1/ zamietol
a ostatnym zalovanym ulozil povinnost’ vydat’ nehnutel'nosti do 3 dni Zalobcovi. Zaroven
urcil, ze dohoda o vydani nehnutel'nosti je neplatna; vzajomnu zalobu zalovanej 1/ vo zvysku
zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze zalobca nebol v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy plnolety
(k pInoletosti mu chybali 3 dni) a jeho pravny tkon nebol schvaleny predpisanym spdsobom,
preto je kipna zmluva neplatnd. Pokial' boli nehnutelnosti znarodnené¢ podla zékona
¢. 115/1948 Zb. 0 znarodneni d’al§ich priemyslovych a inych vyrobnych podnikov a zavodov
vV odbore potravinarskom a o Uprave niektorych pomerov znarodnenych a narodnych
podnikov tohto odboru (d’alej len ,,zakon ¢. 115/1948 Zb.) v spojeni s vymerom Poverenictva
potravinarskeho priemyslu z 15. februara 1951 ¢ C 45.611/50-VI/2K (dalej len
»znarodnovaci vymer®), majetkova krivda postihla Zzalobcu — opravnent osobu v zmysle
zakona ¢. 87/1991 Zb. Znarodnenie bolo vykonané v rozpore s vtedy platnymi predpismi, bol
preto dany pravny dévod na vydanie nehnutelnosti opravnenej osobe (§ 6 ods. 1 pism. k/
zakona ¢. 87/1991 Zb.). Na odvolanie ucastnikov na zalovanej strane Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo 17. novembra 1994 sp. zn. 14 Co 3617/94 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie s odovodnenim, ze sud prvého stupna
nezistil dostatok skutkovych podkladov pre postdenie, ¢i predmetné znarodnenie bolo
vV celom rozsahu (o do casti sluziacej prevadzke znirodneného podniku a o do Casti
sliziacej na iné ucely) vykonané v rozpore svtedy platnymi pravnymi predpismi, a Ze
odvolaci sud uz v predchadzajicom zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, ze ktpna

zmluva je neplatna.
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Rozsudkom z 19. novembra 2002 ¢.k. 20 C 80/92-368 Okresny sud Banska Bystrica
ulozil zalovanym 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 povinnost’ vydat’ nehnutelnosti do 30 dni Zalobcovi.
Zalobu vo¢i zalovanym 1/ a 4/ zamietol. Ur¢il, Ze dohoda o vydani nehnutelnosti je neplatna.
Zaroven zamietol ,,vzajomnu zalobu* Zalovanej 1/ v Casti, ktorou sa domahala, aby ostatni
zalovani boli zaviazani sudom vydat' jej nehnutelnosti. Rozhodol tiez o trovach konania
a 0 vrateni zalohy na znalecky posudok. Vychadzal z tohto, Ze kiipna zmluva je neplatna, lebo
zalobca Vv Case jej uzatvorenia nebol plnolety a zmluvu uzatvoril v tiesni pod tlakom hroziacej
perzekucie. Nehnutelnosti preto zostali vo vlastnictve zalobcu ajemu boli zndrodnené
v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Vyrok, ktorym bola Zaloba voci zalovanym
1/ a4/ zamietnuta, odévodnil sud prvého stupna tym, Ze tito ucastnici konania nevykazuju
znaky osoby, ktord ma v zmysle zdkona €. 87/1991 Zb. povinnost' vydat’ vec. KedZe
majetkova krivda nebola spdsobena J. B. a M. B., je dohoda 0 vydani nehnutel'nosti neplatna.
Z toho dovodu vyhovel ,,vzdjomnej zalobe* Zzalovanej 1/ v Casti, ktorou sa domahala urcenia
neplatnosti tohto pravneho ukonu. Vyrok, ktorym zamietol jej ,,vzajomnt zalobu“ v Casti,
ktorou sa domadhala uloZenia povinnosti ostatnym Zzalovanym vydat jej nehnutelnosti,

odovodnil tym, Ze ,,vlastnictvo prinalezi zalobcovi‘.

Na odvolanie Zalobcu, Zalovanej 1/, ako aj zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 zmenil vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym bola zalovanym 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 uloZena povinnost’ vydat’
nehnutel'nosti Zalobcovi do 30 dni tak, Ze tito povinnost’ ulozil aj Zalovanej 4/. Vyrok, ktorym
sud prvého stupnia zamietol zalobu voc¢i zalovanej 1/ potvrdil, a vyrok prvostupfiového
rozsudku, ktorym bola uréend neplatnost’” dohody o vydani nehnutelnosti, zmenil tak, Ze
»vzajomnu zalobu® zalovanej 1/ zamietol. Potvrdil aj vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola zamietnutd ,,vzijomna zaloba® Zalovanej 1/ na uloZenie povinnosti ostatnym
zalovanym vydat’ jej nehnutelnosti. Rozhodol tiez o ndhrade trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze po tom, ako boli nehnutel'nosti uz vydané postupom podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb.,
treba zalobou uplatneny narok zalobcu posudzovat podla § 5 ods. 5 zdkona €. 87/1991 Zb.
V zmysle tohto ustanovenia plati, ze ak bola vec vydand, mdézu osoby, ktorych naroky
uplatnené v stanovenej lehote neboli uspokojené, uplatnit’ svoje naroky na sude voc¢i osobam,
ktorym sa vec vydala, ato do jedného roka odo diia u¢innosti tohto zakona. Zalovana 1/
nevykazuje znaky osoby, ktord by mala nehnutel'nosti takto vydat’, preto sud prvého stupia

spravne rozhodol, pokial’ Zalobu voc¢i zalovanej 1/ zamietol. Spravne tiez zalovanych 2/, 3/
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a 5/1 az 5/4 zaviazal vydat’ nehnutel'nosti Zalobcovi, lebo kupna zmluva je neplatnéd z dovodu,
ze zalobca v Case jej uzatvorenia nebol plnolety a jeho tikon nebol schvaleny porucenskym
suidom. Znarodiiovaci vymer je zmitoénym aktom Statu, ktory sa prie¢i zdsaddm
demokratickej spoloénosti a nespiital cely rad naleZitosti uréenych pravnym poriadkom;
V konani nebolo preukazané, ze by bol vobec zalobcovi doruceny. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvého stupia, Ze k odnatiu nehnutel'nosti Zalobcu doslo v rozpore s vtedy
platnymi pravnymi predpismi (§ 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 87/1991 Zb.), avSak nie z dovodu,
ze znéarodneny pivovar nedosahoval ur¢enu produkciu a Ze zalobcovi nebola za znarodnené
nehnutelnosti poskytnutd nadhrada. Prechod majetku Zalobcu na §tat bol dosledkom perzektcie
a postupu porusujuceho vSeobecne uznavané l'udské prava a slobody, preto jeho narok na
zmiernenie majetkovej krivdy je dany aj podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. Tento zékon
je vo vztahu k Obc¢ianskemu zdkonniku predpisom Specidlnym, nepripuSta preskiimanie
platnosti dohody o vydani nehnutel'nosti. V konani neboli zistené Ziadne dovody neplatnosti
tohto tkonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto zmenil vyrok
prvostupnového rozsudku o urceni neplatnosti dohody o vydani nehnutelnosti tak, ze
»vzdjomnu zalobu“ Zalovanej 1/ zamietol. KedZe opravnenou osobou podla ziakona
¢. 87/1991 Zb. bol zalobca, mali byt nehnutelnosti vydané jemu. V danom pripade nebolo
potrebné posudzovat’ narok zalobcu na vydanie nehnutel'nosti podla § 6 zakona ¢. 87/1991
Zb., lebo podanou Zalobou uplatnil narok voc¢i fyzickym osobam, ktorym uz nehnutel’nosti
boli vydané (§ 5 ods. 5 zékona ¢. 87/1991 Zb.). PretoZze vydané boli aj zalovanej 4/, zmenil
prvostupnovy rozsudok tak, ze povinnost’ vydat’ nehnutel'nosti rozsiril aj na zalovanu 4/, i ked’
jej spoluvlastnicky podiel nadobudla medzi¢asom obchodna spolo¢nost’” Q., spol. s r.0. so
sidlom v B.. Odvolaci sid potvrdil vyrok rozsudku sadu prvého stupna o zamietnuti
»vzajomnej zaloby* zalovanej 1/ na vydanie nehnutel'nosti ostatnymi zalovanymi z dovodu,
ze zalovana 1/ v konani nepreukézala, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti, ¢o bolo predpokladom
jej uspechu v konani (§ 126 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania rozhodol podla

§ 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Opravnym uznesenim z 31. jala 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 Krajsky sud v Banskej
Bystrici opravil svoj rozsudok z 22. maja 2003 tej istej spisovej znacky tak, ze ho doplnil
0 vyrok, v zmysle ktorého sa pripusta dovolanie. Opravu odovodnil chybou v pisani pri
vyhotovovani pisomného rozhodnutia, v dosledku ktorej nebol tento vyrok uvedeny vo
vyrokovej Casti rozsudku, hoci na odvolacom pojednavany 22. maja 2003 bol vyhlaseny. Na

odovodnenie vyslovenia pripustnosti dovolania odvolaci sud uviedol, ze za otazku zasadného
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pravneho vyznamu povazoval otazku platnosti pravneho ukonu zalobcu (kipnej zmluvy) ,,vo
vzt'ahu k jeho neplnoletosti a tipravu Rakusko — Uhorského prava, podla ktorého sa zalobca
mohol v lehote 32 rokov od data vkladu domahat’ obnovenia predoslého pozemkovoknizného
stavu len zalobou o vymaz. Je potrebné zodpovedat’ otdzku, ¢i jeho pravny ukon je platny aj
s prihliadnutim na d’als$i vyvoj pravnej upravy, ako aj na to, ze 32 ro¢nu lehotu podla
Uhorského prava nemohol vyuzit. Na zaklade tychto skutoc¢nosti je potrebné posudit, ¢i
Vv pripade neexistencie podanej Zaloby o vymaz podl'a Uhorského prava mozno povazovat

pravny ukon Zalobcu za platny*.

Opravnym uznesenim zo 4. novembra 2003 ¢.k. 20 C 80/1992-457 Okresny sud
Banska Bystrica opravil prvy vyrok svojho rozsudku z19. novembra 2002 ¢Xk.
20 C 80/1992-368 tak, ze povinnost' vydat’ nehnutelnosti zalobcovi sa nevztahuje len na
stavbu nachadzajicu sa na pozemku parcelného ¢isla X. v katastralnom tzemi B., ale aj na
tento pozemok. Opravu odovodnil chybou v pisani pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia.
Toto opravné uznesenic napadla odvolanim Zalovana 1/. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z23. marca 2004 sp. zn. 12 Co 333/2001 napadnuté uznesenie potvrdil
a opravnym uznesenim z 23. marca 2004 sp. zn. 12 Co 45/2003 opravil vyrok svojho
rozsudku z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 tak, Ze povinnost' vydat’ nehnutelnosti

zalobcovi sa vzt'ahuje aj na uvedeny pozemok.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003
V spojeni s jeho opravnymi uzneseniami napadla dovolanim Zalovana 1/, ktora uviedla, ze
v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
lebo ,7alobca v danom konani nie je aktivne legitimovany anema spdsobilost byt
ucastnikom konania®“. Podla jej nazoru doslo v konani tiez k tzv. inej vade majlcej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Napadnuty rozsudok
spoc¢iva na skutkovom zisteni, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a tieZ na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).
Zalovana 1/ z tychto dovodov Ziadala zrusit tak dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu, ako aj jemu predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupia.

Aj zalovani 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 podali proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 v spojeni s jeho opravnymi uzneseniami dovolanie,

v ktorom navrhli, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na
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d’al$ie konanie. V dovolani uplatnili dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p.
(nespravne pravne posudenie veci). Za nespravny oznacili zaver odvolacieho sudu, ze kupna
zmluva je neplatna. V Case uzatvorenia kupnej zmluvy platilo uhorské obycajové pravo.
Vtedajsim pravnym poriadkom bol Zalobca povazovany za neplnoletého a jeho pravny tkon
nebol schvaleny poru¢enskym sidom. Pokial bolo povolenie zapisu vykonané proti
pravidlam tykajicim sa schopnosti konat, mohol skuto¢ny vlastnik proti nepravému
vlastnikovi zaCat’ spor o vymaz a az na zdklade rozhodnutia sidu mohol byt nespravny zapis
vymazany z pozemkovej knihy. Zalobca zalobu 0 vymaz v 32-ro¢nej lehote nepodal. Podl’a
uhorského obyc¢ajového prava platilo, ze ak bol ikon podmienecne platny ,,a tato podmienka“
nebola zrusend, ostal platny aj nad’alej. Znarodnovaci vymer bol vydany az po tom, ako
pravni predchodcovia zalovanych 2/ az 5/4 boli v pozemkovej knihe zapisani ako vlastnici.
Nehnutel'nosti boli preto v sulade so zédkonom ¢. 87/1991 Zb. vydané opravnenym (skutocne

perzekvovanym) osobam.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ a dovolaniu Zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az
5/4 uviedol, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je vecne spravny. Obe dovolania Ziadal

zamietnut’ ako neopodstatnene podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud) ako sud dovolaci
rozsudkom z 24. maja 2007 sp. zn. 3 Cdo 3/2006: 1. zamietol dovolanie zalovanej 1/,
2. zamietol dovolanie zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici z22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 vV spojeni
S opravnym uznesenim tohto krajského sudu z31. jala 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003
a opravnym uznesenim tohto krajského sudu z 23. marca 2004 sp. zn. 12 Co 45/2003, ktorym
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 19. novembra 2002 ¢.k. 20 C 80/1992-368
V spojeni s uznesenim tohto okresného sudu zo 4. novembra 2003 ¢.k. 20 C 80/1992-457
zmenil tak, ze zalovani 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 st povinni vydat’ nehnutel'nosti Zalobcovi do 30 dni;
vo zvysnej Casti dovolanie tychto Zalovanych odmietol. Zalobcovi nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania. Dovolaci sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Zze najskor
sktimal, ¢i dovolania su procesne pripustné — tymto opravnym prostriedkom totiz mozno
napadnat’ rozhodnutie odvolacieho stdu, len ak ho zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Zdoraznil, ze po stranke vecnej spravnosti mohol posudzovat’ len tie vyroky rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré boli napadnuté procesne pripustnym dovolanim; preskimal ich

Vv rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1



8 3 Cdo 328/2009

0O.s.p.). Dovolaci siad poukazal na pravnu Upravu predpokladov procesnej pripustnosti
dovolania uvedenu v § 237 O.s.p. a § 238 O.s.p. Pokial’ ide o dovolanie zalovanej 1/, dovolaci
sud uviedol, Ze jej opravny prostriedok smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny vyrok rozsudku sidu prvého stupna urcujici neplatnost dohody
0 vydani nehnutel'nosti, tak, Ze jej ,,vzdjomna zaloba* sa zamieta. Dovolaci sud konStatoval,
7e v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia vad v zmysle § 237 O.s.p. a tiez v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. V danej veci sa zalovana 1/ v konani 0 ur¢enie neplatnosti dohody
0 vydani veci doméhala ,,vzdjomnou zalobou* podanou proti ostatnym zalovanym. Takato
»vzajomna zaloba* nezodpoveda § 97 O.s.p. Preto vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol vyrok rozsudku sudu prvého stupna (urcujici neplatnost’ dohody o vydani nehnutel’'nosti)
zmeneny tak, ze ,,vzdjomna zaloba“ sa zamieta, bol jednoznacne spravny (ziadny iny vyrok
by nebol v stlade s § 97 ods. 1 O.s.p.). Po zohl'adneni tejto podstatnej okolnosti najvyssi sud
dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie je dovod vyhoviet’ dovolaniu zalovanej 1/ a Ze jej
opravny prostriedok treba zamietnut' (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vo vztahu
k dovolaniu zalovanym 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 uviedol, ze i ked’ je nimi napadnuty vyrok formalne
oznaceny ako ,,zmenujuci“, z hl'adiska Zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 ide po rozhodujlcej
(obsahovej) stranke o vyrok potvrdzujuci (zmenujuci je z hl'adiska Zzalovanej 4/, ktora ale
dovolanie nepodala). Pripustnost dovolania tychto dovolatel'ov vyslovil odvolaci sad
V samostatnom vyroku svojho rozhodnutia. Dovolaci sid 0sobitne zdoraznil, ze ak odvolaci
sud vyslovi pripustnost dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., je dovolatel opravneny
napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
ato prave len vtej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktori bolo dovolanie pripustené.
V dovolacom konani potom predmetom posudzovania a rieSenia mozu byt’ len pravne otazky
(na rieSenie skutkovych otazok dovolaci siid nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi
prostriedkami — vid’ § 243a ods.2, veta druha O.s.p.). Dovolaci sid Vv nadvéznosti na to VO
svojom rozsudku konstatoval, ze prave so zretelom na vysSie uvedené medze dovolacieho
prieskumu v danom pripade nepreskiimaval (nemohol preskimat’) spravnost’ skutkovych
zaverov odvolacieho stdu, ani opodstatnenost’ namietok Zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4
skutkovej povahy [¢i napriklad kipna zmluva bola uzavreta v tazivych spolocenskych,
politickych alebo ekonomickych pomeroch, ¢i a pre ktor zmluvnua stranu bola vyhodna, ¢i
a Vv akom rozsahu sa na jej zdklade plnilo, ¢i a aky stupenn perzekutcie postihol jednotlivé
zmluvné strany, aka bola motivacia jej ucastnikov veduca k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ¢i
a s akymi dosledkami konal Zalobca v imysle uviest’ zmluvn protistranu do omylu]. Ked'ze

platnd pravna Gprava umoznovala dovolaciemu stdu v dovolacom konani riesit’ len pravnu
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otazku, so zretel'om na zasadny pravny vyznam ktorej bola vyslovena pripustnost’ dovolania,
dovolaci sud neposudzoval (nemohol posudzovat’) ani spravnost skutkovych a pravnych
nazorov sudov o podstate majetkovej krivdy, ktora nastala v rozhodnom obdobi, o prechode
nehnutel'nosti na §tat, o tom, ¢i znarodnenie bolo alebo nebolo v stlade s vtedajSim pravnym
poriadkom, ¢i nebol prekroceny povoleny rozsah znarodnenia, ¢i k odnatiu nehnutel'nosti
doslo spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 87/1991 Zb. alebo v ustanoveni § 6
ods. 2 tohto zékona, ¢i za odnatie nehnutel'nosti mala byt’ vyplatena nahrada a aké dosledky
malo jej nevyplatenie, ¢i znarodnovaci vymer mal alebo nemal predpisané nalezitosti a aké
boli jeho pravne ucinky, ¢i tento vymer (aj so zretelom na nim vyslovent neucinnost
niektorych prevodov majetku po 1. januari 1948) bol alebo nebol zmitocnym aktom Statu
prieCiacim sa zasadam demokratickej spolo¢nosti. Z toho istého dévodu (vymedzenia medzi
pripustného dovolacieho prieskumu) dovolaci sid neskiimal (nemohol skiimat), ¢i Zalobca je
opravnenou osobou V zmysle § 3 a § 5 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. a zalovani 2/, 3/ a 5/1 az
5/4 osobami uvedenymi v § 4 a § 5 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb., ¢i $tat a pravni
predchodcovia Zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 vstipili do drzby nehnutelnosti, pripadne ¢i
a aka plynula vydrzacia lehota a ¢i drzba bola dobromysel'nd a opravnend. Z rovnakého
dovodu sa nemohol zaoberat’ ani otazkou pravnych dosledkov zapisania vlastnictva J. B. a M.
B. do pozemkovej knihy, ani otazkou, ¢i zalobca (ne)prejavil po tomto zapise vlastnictva do
pozemkovej knihy konkludentny suhlas s vykonanim zapisu. Po tomto konStatovani dovolaci
sud uviedol, Ze pripustenim dovolania bola vytvorena moznost’ (len) pre preverenie spravnosti
rieSenia otazky platnosti kipnej zmluvy z hl'adiska toho, Ze v Case jeho urobenia nezavfsil vek
21 rokov. Otéazku, ¢i Zalobca bol vtom case plnolety, bolo potrebné riesit podla vtedy
platného sikromného prava. Odvolaci sud spravne dospel k zaveru, Ze plnoletost’ Zalobcu
nevyplyvala zo zaviSenia veku. Nebolo opodstatnené tvrdenie dovolatelov, Zze odvolaci sud
otazku, ¢i zalobca (osoba vo veku nad 18 rokov) nedosiahol plnoletost’ inak nez zaviSenim
predpisan¢ho veku 21 rokov, vobec neriesil. Odvolaci sid sa touto otdzkou zaoberal
a vysledok jej riesenia vysvetlil na str. 7 dovolanim napadnutého rozsudku. Neopodstatnena
bola tiez namietka zalovanych 2/, 3/ a5/1 az 5/4, ze odvolaci sud tato problematiku
zjednodusil len na otdzku dosiahnutia veku 21 rokov Zalobcom. Zo vsetkych uvedenych
dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud vyrieSil otazku neplnoletosti zalobcu
Vv Case uzatvorenia kupnej zmluvy spravne. So zretel'om na to, ze Zalobca v Case uzatvorenia
zmluvy nebol plnolety, nemohla byt kipna zmluva platnd. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
ktora bola zapisana v pozemkovej knihe, bolo mozné nadobudnit’ spravidla len vpisom do

pozemkovej knihy. Nalezitosti listin, na zaklade ktorych sa mal vykonat zapis do pozemkovej
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knihy, upravoval vtedajsi pravny poriadok. Ak bolo vkladové povolenie vystavené maloletou
osobou bez suhlasu zakonného zastupcu alebo porucenského sudu, bol vklad od zaciatku
neplatny. V zmysle § 69 pozemkovoknizného poriadku medziinym platilo, Zze na zaklade
listin, vydanych maloletymi bez predpisaného ,,sudcovského* schvalenia, nemohol sa
vykonat’ vklad alebo zdznam. Pokial’ sa v tychto pripadoch vklad napriek tomu vykonal,
pozemkova kniha odporovala skuto¢nému pravnemu stavu. Tento stav, ktory bol na ujmu
skuto¢ného vlastnika, pripustal vtedajsi pravny poriadok riesit’ Zalobou o vymaz. Nepodanie
zaloby v stanovenej lehote nemalo dopad na (ne)platnost’ vkladu alebo (ne)platnost’ zmluvy.
Nepodanim Zaloby v stanovenej lehote skutoény vlastnik stratil moznost’ preukazat’ v konani
0 takejto zalobe neplatnost’ vkladu. Zo spisu vyplyva, Ze zalobca v ¢ase uzatvorenia kipnej
zmluvy nebol plnolety. Vkladové povolenie tvorilo v danom pripade sucast’ kipnej zmluvy.
To znamend, Ze aj toto povolenie urobila osoba neplnoletd. Vychddzajic z vyssie uvedené¢ho
bolo potrebné vyslovit' nazor, ze neplatnym pravnym ukonom bola kipna zmluva vratane
vkladového povolenia. Zavere¢nu cCast’ odvolacim sidom pripustenej dovolacej otazky
dovolaci sud zodpovedal tak, ze neskorSia pravna Uprava nezmenila ni¢ na tom, Ze zalobca
Vv Case uzatvorenia kiipnej zmluvy nebol plnolety; tato neskorSia pravna Giprava neobsahovala
ustanovenia, ktoré by spétne za platné oznacovali pravne tkony, urobené pred jej prijatim
osobami, ktoré pre neplnoletost neboli spdsobilé na ich urobenie. Z vysSie uvedeného
dovolaci sud vyvodil, ze dovolanie Zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 smeruje v tejto Casti proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory je aj podla pravneho nazoru dovolacieho sudu
zaloZeny na spravnom pravnom posudeni veci. Ich dovolanie bolo preto potrebné v tejto Casti

zamietnut’ podla § 243b ods. 1 O.s.p. ako neopodstatnené.

Na zéklade st’aznosti zalobcov 2/, 3/, 5/1, 5/2, 5/3, 5/4 a spolo¢nosti Q., S.r.o. Ustavn}'/
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) v néleze z 15. maja 2008 sp. zn. III. US
303/07 (d’alej len ,,nalez*) vyslovil, ze ich zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane Tudskych prav azakladnych slobod bolo porusené rozsudkom
najvyssicho sidu sp. zn. 3 Cdo 3/2006 z 24. maja 2007. Ustavny sad uvedeny rozsudok
v celom rozsahu zrusil avec vratil najvy$Siemu sudu na dalSie konanie. Rozsudku
najvyssieho sudu vytkol, Ze sa ,,nevysporiadal so vSetkymi otdzkami majucimi podstatny
vplyv na rozhodnutie vo veci. Najvyssi sid neskumal, ¢i kupna zmluva bola uzavretd

Vv tazivych spolo¢enskych, politickych alebo ekonomickych pomeroch, ¢i a pre ktort zmluvnu
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stranu bola vyhodna, ¢i a v akom rozsahu sa na jej zaklade plnilo, ¢i a aky stupen perzekticie
postihol jednotlivé zmluvné strany, aka bola motivacia jej ucastnikov veduca k uzatvoreniu
ktipnej zmluvy, ¢i a s akymi dosledkami konal zalobca v umysle uviest’ zmluvna protistranu
do omylu. Dalej najvyssi sid nepreskumal ani podstatu majetkovej krivdy, ktora nastala
v rozhodnom obdobi, prechod nehnutelnosti na Stat, otdzku, ¢i znarodnenie bolo, alebo
nebolo v sulade s vtedajSim pravnym poriadkom, ¢i nebol prekroceny povoleny rozsah
znarodnenia, ¢i k odiatiu nehnutel'nosti doslo spésobom uvedenym v zakone ¢. 87/1991 Zb.,
¢i za odnatie mala byt vyplatena nahrada aaké dosledky malo jej nevyplatenie,
¢1 znarodnovaci vymer mal, alebo nemal predpisané naleZitosti a aké boli jeho pravne Gcinky,
¢1 tento vymer bol, alebo nebol zmétocnym aktom Statu prieCiacim sa zasadam demokratickej
spolo¢nosti, ¢i zalobca je opravnenou osobou a zalovani povinnou osobou podla zakona
¢. 87/1991 Zb., ¢i §tat a pravni predchodcovia Zalovanych vstapili do drzby nehnutel'nosti,
ktord mohla viest k vydrzaniu, ¢i uplynula vydrzacia lehota, ¢i drzba bola opravnena
a dobromysel'nd, aky dosledok mal zépis vlastnictva do pozemkovej knihy, ¢i zalobca prejavil
pred zapisom do pozemkovej knihy, v Case zépisu alebo po nom konkludentny suhlas
S vykonanim zé&pisu, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase ich prechodu na Stat
znarodnenim, ¢i je pre platnost’ kiipnej zmluvy rozhodujici datum podpisania zmluvy alebo
datum osved€enia podpisu Zalobcu na zmluve, otazkou neplatnosti kiipnej zmluvy z inych
hl'adisk (nielen z hladiska toho, ¢i Zalobca v ¢ase urobenia pravneho ukonu nezavisil 21
rokov), otdzkou, ¢i bola dosiahnutd plnoletost’ Zalobcu nielen v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy, ale aj v Case osved¢enia jeho podpisu, resp. v Case rozhodnutia, resp. pravoplatnosti
uznesenia sudu povolujuceho zépis do pozemkovej knihy, otdzkou, ¢i je mozné povazovat
kiipnu zmluvu za neplatni akto bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v Case
znarodnenia, ak Zalobca nepodal Zalobu o vymaz neplatne vlozeného vlastnickeho prava
z pozemkovej knihy v stanovenej lehote a obnovenie povodného stavu podla vtedajSieho
Uhorského préava, otdzkou, ¢i sa mohol Zalobca doméhat’ restituéného naroku podla zdkona
¢. 87/1991 Zb., ak nebol v ¢ase znarodnenia zapisany v pozemkovej knihe a ani nepodal
zalobu o vymaz vkladu podla Uhorského prava“. Osobitne vo vztahu k spolocnosti Q., spol.
s r.0. ustavny sud uviedol, Ze jej ,,bola odnatd moznost konat pred sidom, ked’ze kiipnou
zmluvou z 24. jala 2001 uzavretou soO spravkynou konkurznej podstaty, nadobudla podiel na
predmetnych nehnutelnostiach (podiele 5/16), vklad bol povoleny 13. augusta 2001
a vSeobecné sudy s nou nekonali ako s ucastnikom konania. Ddsledné riesenie tychto otazok

je dolezité z ustavného hladiska na to, aby sa odstranilo porusenie zdkladnych prav podla
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&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a slobod*.

Najvyssi sud, viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 56
ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov) v uzneseni z 11. decembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 211/2008
konstatoval, ze vyhrady vyslovené v naleze vo vztahu krozsudku najvyssicho sudu
z 24. maja 2007 sp. zn. 3 Cdo 3/2006 sa obsahovo — po vecnej stranke (skutkovej aj pravnej)
rovnako tykaju aj rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z22. maja 2003 sp. zn.
12 Co 45/2003 (v zneni opravnych uzneseni). So zretelom na povahu a ucel dovolacicho
konania viedla tato okolnost’ najvyssi sud k zaveru, ze v danej procesnej situacii, ktora nastala
po rozhodnuti ustavného sudu, pre dosiahnutie zmyslu apodstaty nalezu prichadza
v dovolacom konani do tGvahy len zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stidu. Vzhl'adom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie S tym, ze v novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach péovodného

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, doplnil
dokazovanie a rozsudkom zo 17. juna 2009 sp. zn. 15 Co 6/2009 rozsudok Okresného stdu
Bansk4d Bystrica z19. novembra 2002 ¢.k. 20 C 80/1992-368 vV spojeni s opravnym
uznesenim tohto stidu zo 4. novembra 2003 ¢.k. 20 C 80/1992-457: 1. zmenil vo vyroku
0 povinnosti zalovanych 2/, 3/, 5/1, 5/2, 5/3 a5/4 vydat Zalobcovi nehnutelnosti
Vv katastralnom uzemi B. vedené ako dom stpisné ¢. X. postaveny na parcele ¢. X —
zastavana plocha vo vymere X. m? a pozemok parcelného &. X. — zastavana plocha vo vymere
X. m?, tak, Ze Zalobu zamietol, 2. potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo&i Zalovanym 1/
a 4/ zamietnuta, 3. zmenil vo vyroku urcujucom neplatnost” dohody o vydani nehnutel'nosti
tak, ze zalobu zamietol, 4. potvrdil vo vyroku zamietajiicom navrh Zalovaného 1/ na vydanie
nehnutel'nosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol zaroven o trovach konania tak, Ze
zalobcu zaviazal zaplatit’ ich ndhradu do 3 dni zalovanému 1/ vo vyske 4 755,92 €, zalobcom
2/, 5/1 az 5/4 vo vyske 24 963,95 € a zalovanej 3/ vo vyske 1 574,36 €. Zalovanej 4/ nepriznal
nahradu trov konania. V odovodneni tohto rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze vzh'adom na
navrh spolo¢nosti Q., s.r.o. na odvolacom pojednavani, ktord nadobudla spoluvlastnicky
podiel na nehnutel'nostiach od Ing. E. F. pripustil podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. a § 92 ods. 2

O.s.p., aby do konania namiesto Zalovanej 4/ vstipila uvedend obchodna spolo¢nost. Na
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zaklade vysledkov dokazovania vykonaného sidom prvého stupna a doplneného v odvolacom
konani pristipil odvolaci sud K rieSeniu otazok, ¢i zalobca je osobou opravnenou v zmysle § 5
ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb., ¢i nehnutelnosti v ¢ase ich prechodu na §tat boli v jeho
vlastnictve a ¢i teda utrpel majetkovi ujmu v zmysle uvedeného zakona. Aj v sulade
s nazorom ustavného sudu oznacil odvolaci sid za rozhodujuce posudenie kipnej zmluvy.
Vzhladom na datum uzavretia tejto zmluvy sa jej platnost posudzuje podla uhorského
obyc¢ajového prava. S poukazom na vysledky dokazovania odvolaci stid dospel k zaveru, ze
kipna zmluva je neplatnd z dévodu, Ze predavajuci v Case jej uzavretia nebol plnolety
aVkonani nevySlo najavo, Ze by jeho ukon bol schvéleny zdkonom predpokladanym
postupom. Obdobne nebolo preukéazané, Ze by predavajici tento tikon dodato¢ne konvalidoval
v Case svojej plnoletosti — posledny tkon Zalobcu pri uzatvarani kapnej zmluvy bol jeho
prejav, ktorym 3. februara 1948 (eSte v Case svojej neplnoletosti) uznal podpis na zmluve za
svoj. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze ,,vkladové povolenie* tvorilo v danom pripade sucast’
kipnej zmluvy a ked’Ze ju uzavrel ucastnik neplnolety bez schopnosti samostatne konat’, je
neplatné i toto ,,vkladové povolenie”. V takom pripade udaje evidované v pozemkovej knihe
odporovali skutocnému stavu (ako vlastnik bol v nej vedeny ten, kto vlastnikom v skuto¢nosti
nebol). Pretoze tento stav bol na ujmu skuto¢nému vlastnikovi, mohol sa skutocny vlastnik
V lehote 32 rokov domdhat vymazu vlastnictva. V danom pripade uvedend lehota zacala
plynut’ 9. februdra 1948 (a v dosledku neskorSich legislativnych zmien uplynula diom 1.
januara 1961), zalobca vSak Zalobu o vymaz vlastnictva nikdy nepodal. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze za vlastnikov spornych nehnutelnosti v ¢ase znarodnenia bolo potrebné
povazovat’ J. B. a M. B.. K vydaniu zakona ¢. 115/1948 Zb. doslo 28. aprila 1948, teda v tzv.
rozhodnom obdobi vymedzenom v zakone ¢. 87/1991 Zb. Prechodom majetku na $tat podla
tohto zakona doslo k majetkovej krivde v zmysle § 1 ods. 1 uvedeného zakona. Dobu vzniku
tejto krivdy treba vztiahnut k ddtumu prijatia predmetného znarodnovacieho predpisu,
v dosledku ¢oho treba mat’ za to, Ze vlastnictvo bolo odnaté J. B. a M. B.. Skuto¢nost’, ze
k znarodneniu doslo v rozpore s predmetnym znarodnovacim predpisom (nehnutelnosti totiz
nesluzili na produkciu piva ani na prevadzku znarodneného pivovarnickeho podniku), zaklada
doévod na vydanie nehnutel'nosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 87/1991 Zb. Odvolaci
sad dodal, Ze v danom pripade vydany znarodiiovaci vymer ako administrativny akt nespiial
naleZzitosti u¢inného administrativneho aktu. Aj so zretelom na obsah nalezu odvolaci sud
v d’al$ej Casti odovodnenia rozsudku konstatoval, ze kipna zmluva bola (pre obe zmluvné
strany) uzavreta v tazivych spoloc¢ensko-politickych podmienkach. Vyhodnejsia v§ak bola pre

predavajuceho, ktory za nehnutelnosti ziskal aspon ¢iastocné plnenie, J. B. a M. B. vSak za
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znarodnené nehnutelnosti nebola poskytnuta ziadna odplata a dokonca boli perzekvovani,
trestne stihani, odsudeni a vykonali trest odnatia slobody. Z tychto dovodov odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok studu prvého stupiia vo vyroku, ktorym zalobe vyhovel, a to tak,
ze neopodstatnene podanu zalobu zamietol. V stlade so svojim ndzorom zaujatym
V uvedenom zmenujucom vyroku zaroven potvrdil zamietajici vyrok rozsudku sudu prvého
stupna proti zalovanym 1/ a 4/.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu uvedenému V predchadzajucom odseku podal
zalobca dovolanie s odovodnenim, ze vV konani mu postupom odvolacieho sidu bola odnaté
moznost’ pred sudom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p.) a napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Odnatie moznosti pred sidom konat” vyvodzoval z procesného postupu odvolacieho sudu,
ktory na odvolacom pojedndvani 17. juna 2009 rozhodol podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S§ 92 ods. 2 a3 O.s.p. tesne pred vyhlasenim rozsudku, pricom uznesenie vyhovujuce
navrhu, aby na miesto povodne Zzalovanej 4/ vstipila do konania Q., s.r.o., pisomne
nevyhotovil anedal poucenie o moznosti napadnut’ toto uznesenic odvolanim. KedZze
predmetné uznesenie Zalobcovi ani nedorucil, znemoznil mu podat odvolanie proti
nemu — rozsudok vyhlasil skor, nez zalobcovi za¢ala plynut’ lehota na podanie odvolania proti
tomuto uzneseniu. Zmena ucastnika, o ktorej rozhodol odvolaci sud, je navySe v rozpore s § 5
ods. 5 zakona €. 87/1991 Zb. Podl'a jeho ndzoru mu moznost’ konat’ pred sidom bola odiata
aj Vv stvislosti s rozhodovanim o trovach konania — vycislenia trov Zalovanych, i ked stdu
dorucené v lehote uvedenej v § 151 ods. 1 druhd veta O.s.p., boli do spisu zalozené az po
niekol’kych tyzdnoch (t.j. aZ po rozhodnuti o nahrade trov). Na odovodnenie opodstatnenosti
uplatnenia dovolacicho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolatel’ uviedol, ze
odvolaci sud celkom prehliadol podstatn(i skuto¢nost’, Ze totiz Zalobca ako pévodny vlastnik
nehnutel'nosti v spolocensko-politickych pomeroch existujicich v ¢ase znarodnenia v roku
1948 apo fom ani realne nemohol vyuzit lehotu 32 rokov na podanie zaloby o vymaz
vlastnictva. Takéato Zaloba by mala smerovat proti tomu, koho vlastnictvo sa navrhuje
vymazat, J. B. a M. B. vSak boli v pozemkovej knihe vedeni ako vlastnici nehnutel'nosti len
pomerne kratky cas, lebo po znarodneni bol ako vlastnik zapisany stat. Podanie predmetnej
7aloby preto pravne ifakticky nebolo mozné. Uvahy odvolacieho sidu o dosledkoch
nevyuzitia uvedenej lehoty preto popieraju zmysel a Géel zakona ¢&. 87/1991 Zb. Podanie
7aloby o vymaz vlastnictva napokon ani nebolo potrebné. Zalobca v stivislosti s tym poukazal
na § 879 Vseobecného obcianskeho zakonnika zroku 1811. Kedze kupna zmluva bola

neplatna, ¢o konstatoval aj odvolaci sud, nebolo potrebné ju vyhlasovat’ za neplatna.
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Neplatnost’ nastavala ex lege a bol na fiu povinny prihliadnut’ aj sud. Nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spociva podla nazoru dovolatela tiez v tom, ze
k znarodneniu doslo ku diiu stanovenému v zakone ¢. 115/1948 Zb., teda K 1. januaru 1948;
vV uvedeny den bol vSak v pozemkovej knihe vedeny ako vlastnik zalobca. Nehnutel'nosti teda
neboli znarodnené (a majetkova krivda v zmysle zakona €. 87/1991 Zb. nebola spdsobena)
J. B. a M. B., ale Zalobcovi. Odvolaci std v 0dévodneni napadnutého rozsudku vyslovil svoje
zavery o retroaktivite znarodnovacieho vymeru, avSak ktomu, ze rozhodujucim pre
posudenie veci bol 1. janudr 1948, ku ktorému boli nehnutelnosti znarodnené (§ 1 ods. 1
zdkona €. 115/1948 Zb.), sa vObec nevyjadril, resp. tato skuto¢nost’ celkom opomenul.

Z uvedenych dovodov dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sad napadnuty rozsudok zmenil tak, ze

jeho zalobe vyhovie.

Zalovani 2/ a 5/1 az 5/4 vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalobcov odkaz na
Vseobecny obciansky zakonnik z roku 1811 je nevhodny, lebo na tizemi Slovenska platilo
V Case znarodnenia uhorské obycajové pravo. Podl'a ich nézoru je pre posudenie danej veci
relevantné to, Ze zalobca nikdy nepodal Zalobu o vymaz vlastnictva, nie to, ¢i na podanie
takejto zaloby mal lehotu 32-roénu alebo kratiiu. Zalobcov vyklad o dni, ku ktorému doglo
k znarodneniu, oznaéili za nespravny. Zalobca si neuvedomuje, ze pokial’ by bol skutocne
rozhodujicim dett nim oznaceny (1. januar 1948), spadalo by znarodnenie do Casu pred
rozhodnym obdobim (od 25. februara 1948 do 1. januara 1990) ur¢enym v § 1 ods. 1 zakona
¢. 87/1991 Zb., v dosledku ¢oho by vobec neslo o majetkovu krivdu, na ktora sa vztahuje
tento zdkon. Spravnym je nazor, ze k majetkovej krivde sposobenej zndrodnenim vykonanym
V rozpore so zakonom €. 115/1948 Zb. doslo ditom prijatia tohto zdkona — 28. aprilom 1948.
V uvedeny den prava vlastnika vykonavali J. B. a M. B.; im bola znarodnenim spdsobena
majetkova krivda podla zdkona &. 87/1991 Zb. Zalobcu preto nebolo mozné povazovat za
opravnent osobu podla tohto zakona. Rozhodnutie odvolaciecho sudu teda v uvedenom
zmysle spociva na spravnom pravnom posudeni veci. K dovolatelom namietanému odnatiu
moznosti konat’ zalovani 2/ a 5/1 az 5/4 uviedli, Ze procesni vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. nemoze zalozit’ skutocnost, ze zalobca pri nahliadnuti do spisu nemal moznost’

zistit’ obsah vy¢islenia trov procesnej protistrany.

Zalovana 3/ podala obsahovo zhodné vyjadrenie ako Zalovani 2/ a 5/1 az 5/4.

Zalovani 1/ a 4/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas UcCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),

skumal najskor, ¢i je dovolanie v celom rozsahu procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Z pravnej Gpravy, ktora je dana
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania.

V prejednavanej veci vyrokova ¢ast dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stdu obsahuje viacero vyrokov, a to vyrok, ktorym odvolaci sud: (1.) napadnuty rozsudok
zmenil vo vyroku o povinnosti zalovanych 2/, 3/, 5/1, 5/2, 5/3 a5/4 vydat zalobcovi
nehnutelnosti tak, Zze Zalobu zamietol, (2.) napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku, ktorym
bola Zzaloba voci zalovanym 1/ a 4/ zamietnuta, (3.) napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku
uréujucom neplatnost’ dohody o vydani nehnutel'nosti tak, Ze Zalobu zamietol, (4.) napadnuty
rozsudok potvrdil vo vyroku zamietajuicom navrh zalovaného 1/ na vydanie nehnutelnosti,
(5.) rozhodol o trovach konania. Zalobca napadol dovolanim iba vyroky 1. a2. (aako
stivisiace tiez vyroky, ktorymi mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania).
Dovolaci std vyroky dovolanim nenapadnuté nebral na zretel’; pripustnost’ dovolania proti

jednotlivym vyrokom napadnutym dovolanim posudzoval samostatne.
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Dovolanie v ¢asti, ktora smeruje proti vyroku (1.) zmefujlcemu prvostupiovy
rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanych 2/, 3/, 5/1, 5/2, 5/3 a5/4 vydat Zzalobcovi

nehnutelnosti, je procesne pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

Procesnu pripustnost’ dovolania v casti, ktord smeruje proti vyroku (2.)
potvrdzujlicemu prvostupiiovy rozsudok vo vyroku 0 zamietnuti zaloby proti Zalovanym 1/
a 4/, nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.; obdobne procesna pripustnost’
dovolania v ¢asti napadajticej vyroky o povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanym nahradu trov
konania nevyplyva z ustanoveni § 239 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’ tychto Casti dovolania by
prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad v zmysle § 237

O.s.p.

Dovolaci sud s prihliadnutim na obsah dovolania a tiez so zretelom na § 242 ods. 1
O.s.p. skiimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a uvedeného
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom siidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne
vyznamné samo tvrdenie ucastnika, ze doSlo k urcitej procesnej vade, ale len zistenie, Ze

k namietanej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal

a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Dovolaci sud sa osobitne zameral na otazku, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi
odnatd moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p). Odnatim moznosti konat’ pred
suidom sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktorym znemoznil uUcCastnikovi konania

realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok.
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Zalobca (v &asti B/ dovolania) namietal, Ze v konani mu bola odiatd moznost’ pred
stidom konat’ tym, Ze na odvolacom pojednavani 17. jina 2009 bolo rozhodnuté podla § 211
ods. 2 O.s.p. Vspojeni S § 92 ods. 2 a3 O.s.p. tesne pred vyhlasenim rozsudku; uznesenie,
ktorym na miesto povodne zalovanej 4/ vstipila do konania Q., s.r.o., nebolo ale pisomne
vyhotovené, zalobcovi nebolo doruc¢ené a nebol ani pouceny 0 moznosti podat’ odvolanie

proti tomuto uzneseniu.

Dovolaci sid v suvislosti s vysSie uvedenym poukazuje na to, ze ak tento zakon
(t.j. Obciansky sudny poriadok) neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Ak po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moéze navrhovatel' alebo ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto
doterajSieho tcastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené¢ alebo
na koho presli (§ 92 ods. 2 O.s.p.). Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, zZe po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstipit’ na
miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstipit na jeho miesto, sa
nevyZaduje. Pravne u€inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostdvaji zachované

(§ 92 ods. 3 O.s.p.).

Ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O.S.p. umoziiuji zdmenu ucastnikov konania, a to
Vv zavislosti od hmotnopravnych zmien, ku ktorym (ako je to aj v prejednavanej veci), doslo
po zacati sudneho konania. Zamena ucastnikov je pripustnd aj v odvolacom konani
[pozn.: z ustanovenia § 216 ods. 1 O.s.p. vyplyva iba to, ze v odvolacom konani nie je
pouzite'né ustanovenia § 92 ods. 1 a4 O.s.p. (teda nie aj § 92 ods. 2 a3 O.s.p.)]. Obsah
zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom 17. jina 2009 (¢€.1. 709 spisu) sved¢i o tom, Ze
odvolaci sid uznesenim z toho istého diia pripustil, aby do konania na miesto zalovanej 4/
Ing. E. F. vstapila spolo¢nost’ Q., s.r.o. so sidlom v B.. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho
stdu predmetné uznesenie nebolo potrebné tcastnikom konania dorucovat’, lebo v zmysle
§ 168 ods. 2 O.s.p. uznesenie sud doruci ucastnikom, (len) ak je proti nemu odvolanie alebo
ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa G¢astnikom uklada
nejaka povinnost. Proti uvedenému uzneseniu nebolo pripustné odvolanie, lebo o zamene

rozhodol nie sud prvého stupna (vid’ § 201 O.s.p.), ale odvolaci sid. Z materidlneho hl'adiska
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je zrejmé, ze odvolaci sud nepoucenim zalobcu o tom, Ze proti uvedenému uzneseniu nie je

pripustné odvolanie, neodnal zalobcovi moznost’ pred sudom konat’ § 237 pism. f/ O.s.p.

K odnatiu moznosti zalobcu pred suidom konat’ (v stvislosti s rozhodovanim o trovach
konania) nemohlo dojst tym, ze vycislenie trov Zalovanych doruc¢ené stdu sice Vv lehote
uvedenej v § 151 ods. 1 druha veta O.s.p., bolo do spisu fakticky zalozené az po rozhodnuti
0 nahrade trov. Pravna uprava trov obc¢ianskeho sidneho konania (predovsetkym ich druhov,
platenia, nahradzovania arozhodovania o nich) je obsiahnuta v ustanoveniach § 137
az § 151a O.s.p. V zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ucastnik, ktorému sa
prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch
pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia. Zo spomenutych zidkonnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ale nevyplyva, Zze by dochadzalo k odnhatiu moznosti
ucastnika pred sutdom konat’, pokial' by vycislenie trov predlozené ucastnikom na opacnej
procesnej strane, ktorému sa prisudzuje nahrada trov (§ 151 O.s.p.), nebolo v uvedenej lehote

zalozené v sudnom spise.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid K zaveru, ze procesnu pripustnost’
dovolania v ¢asti, ktora smeruje proti vyroku (2.) potvrdzujicemu prvostupniovy rozsudok vo
vyroku zamietajucom zalobu proti zalovanym 1/ a 4/, a tiez procesnu pripustnost’ dovolania
v Casti napadajucej vyroky o povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania

nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Najvyssi sud sa v predmetnom dovolacom konani mohol zaoberat vecnou
spravnostou napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu len v Casti, ktorou bolo toto
rozhodnutie napadnuté procesne pripustnou Castou dovolania zalobcu. V d’'alSom sa preto
zaoberal len vecnou spravnostou vyroku, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil vo vyroku o povinnosti zalovanych 2/, 3/, 5/1, 5/2, 5/3
a 5/4 vydat’ zalobcovi nehnutel'nosti tak, Ze zZalobu zamietol. V d’alSej ¢asti sa pod dovolanim
rozumie len procesne pripustna ¢ast’ dovolania Zalobcu a pod rozsudkom odvolacieho sudu sa

rozumie tento jeho zmenujtci vyrok.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddévodov, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Existencia procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. av § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobca v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pred postidenim opodstatnenosti uplatnenia uvedené¢ho dovolacieho dévodu zalobcom
povazuje najvyssi sud za potrebné upozornit’ na vyznamnu odliSnost’ doterajSich dovolacich
konani Vv tejto veci. V dovolacich konaniach sp. zn. 3 Cdo 3/2006 a sp. zn. 3 Cdo 211/2008
i18lo o posudenie opodstatnenosti dovolania, pripustnost” ktorého bola zalozend osobitnym
vyrokom rozsudku odvolacicho sudu (§ 238 ods. 3 O.s.p.) — najvyssi sud v sulade s jeho
rozhodovacou praxou mohol v tychto dovolacich konaniach posudzovat’ spravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sudom len v konkrétne tej pravnej otdzke majucej zasadny pravny
vyznam, so zretelom na ktort bolo dovolanie pripustené. Ind je vSak situacia v ostatnom
dovolacom konani (t.j. sp. zn. 3 Cdo 328/2009), v ktorom vyplyva procesna pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovolaci sud je opravneny — V ramci danom
rozsahom dovolania a v tiom uplatnenych dovolacich dovodov — pri posudzovani
opodstatnenosti dovolania preskumat’ spravnost pravneho postdenia veci bez toho
obmedzenia, ktoré sa inak uplatiiuje v pripade dovolania pripusteného odvolacim sudom

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Dovody, so zretelom na ktoré povazuje zalobca za nespravne pravne posudenie veci
vV napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, uviedol v Casti A/ svojho dovolania. Dovolaci std

k nim uvadza nasledovné:

a/l Prvy okruh namietok dovolatela sa tyka neplatnosti kapnej zmluvy, zapisu
vlastnictva v pozemkovej knihe v prospech pravnych predchodcov Zzalovanych, 32-ro¢nej
lehoty (v ktorej bolo podla vtedajsieho pravneho poriadku mozné vo vseobecnosti podat
zalobu o vymaz), Zzalobcom tvrdenej nadbytoc¢nosti takejto zaloby v danom pripade (ked'ze
kapna zmluva bola neplatna, ¢o konstatoval aj odvolaci sud), a tiez existencie individualnych

okolnosti braniacich zalobcovi podat’ takuto zalobu.

K podstate pravnych otazok, ktoré suvisia s obsahom vyssie uvedenych namietok sa
najvyssi sad vyjadril uz v rozsudku z 24. maja 2007 sp. zn. 3 Cdo 3/2006, na ktory v tomto
smere v plnom rozsahu poukazuje s poznamkou, ze ustavny sud v naleze, ktorym zrusil
predmetny rozsudok najvysSiecho sudu, neoznacil tieto pravne zavery za ustavne

nekonformné.

Dovolaci sud dodava, Ze v Case uzavretia kiipnej zmluvy platilo uhorské obyc¢ajové
pravo, podl’a ktorého treba aj v suCasnosti posudzovat’ otdzku platnosti predmetného pravneho
ukonu. Odvolaci std dospel k spradvnemu zaveru, ze klpna zmluva je neplatnd, lebo
predavajici v ¢ase jej uzavretia nebol plnolety a v konani nevyslo najavo, ze by jeho tikon bol
schvaleny zakonom predpokladanym postupom. Obsahovo zhodny zaver zaujal dovolaci sud
uz Vkonani sp. zn. 3 Cdo 3/2006, v ktorom uviedol, ze ,na zaklade listin, vydanych
maloletymi bez predpisaného 'sudcovského' schvalenia, nemohol sa vykonat vklad alebo
zaznam; pokial’ sa v tychto pripadoch vklad napriek tomu vykonal, pozemkova kniha
odporovala skuto¢nému pravnemu stavu a tento stav, ktory bol na uymu skuto¢ného vlastnika,
pripustal vtedajSi pravny poriadok rieSit zalobou o vymaz®“. Vysledkami vykonaného
dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, ze takato zaloba nebola zo strany Zalobcu nikdy
podana. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je pritom so zretelom na individualne

okolnosti prejednavanej veci irelevantné, z akych dévodov k podaniu takejto Zaloby nedoslo.

Za rozhodujicu skutkovi okolnost pre posudenie urcujucej otazky (koho
nehnutelnosti boli zndrodnené¢ a komu bola znarodnenim spdsobend majetkova krivda)

povazoval odvolaci std to, Ze zapis v pozemkovej knihe v ¢ase znarodnenia deklaroval
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vlastnictvo J. B. a M. B.. KedZe spravnost’ tohto zapisu nebola relevantnym sposobom —
V spore 0 vymaz — ucinne spochybnena, bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze znarodnenym bol
majetok J. B. a M. B. aze im bola aktom znarodnenia nehnutel'nosti spdsobena majetkova

krivda v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. Dovolaci sid povazuje tieto pravne zavery za spravne.

Treba dodat’, Ze odvolaci sud v ostatne napadnutom rozsudku riesil aj otazky, ktoré
nemohli byt v konani sp. zn. 3 Cdo 3/2006 dovolacim sudom posudzované vzhl'adom na
obsah dovolacej otdzky vymedzenej pri pripusteni dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci
sid sa zaoberal medziingm otazkou, ¢i kGpna zmluva bola uzavreta v tazivych
spolo¢enskych, politickych alebo ekonomickych pomeroch, ¢i a pre ktora zmluvnu stranu
bola vyhodna, ¢i aVvakom rozsahu sa na jej zéklade plnilo, ¢i aaky stupen perzekucie
postihol jednotlivé zmluvné strany, ¢i zndrodnenie bolo alebo nebolo v sulade s vtedaj$Sim
pravnym poriadkom a vyjadril sa tiez k podstate sposobenej majetkovej Krivdy. Pravne zavery
prijal aj vo vzt'ahu k otazke, ¢i Zalobca je oprdvnenou osobou v zmysle § 3 a § 5 ods. 5
zakona €. 87/1991 Zb. a zalovani 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 osobami uvedenymi v § 4 a § 5 ods. 5
zakona ¢. 87/1991 Zb. Spravnost’ pravnych zaverov, ktoré odvolaci sud v tomto smere prijal
a vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku, zalobca v dovolani nespochybnil, a preto sa

nimi dovolaci sud nezaoberal.

b/ Do druhého argumentacného okruhu patria namietky dovolatela o tom, ze
k znarodneniu doslo ku dnu stanovenému v zakone ¢. 115/1948 Zb. — k 1. januaru 1948. V ten
den bol totiz ako vlastnik vedeny zalobca. Dovolatel’ vzhI'adom na to tvrdi, Ze nehnutel'nosti
boli znarodnené jemu a tym mu bola spdsobena majetkova krivda v zmysle zakona ¢. 87/1991
Zb.; dodava, ze odvolaci sud sa sice vyjadril 0 retroaktivite vymeru stanovujuceho rozsah
znarodnenia, podla nazoru dovolatela ale k ¢asovému momentu znarodnenia nezaujal
stanovisko. Z uvedenych casovych suvislosti zalobca vyvodil, Ze ak boli (jemu) znarodnené
nehnutelnosti k 1. januaru 1948, nemohol ich (aj ztohto dovodu) ako nevlastnik platne
previest vo februari 1948 na pravnych predchodcov Zalovanych. Odvolaci sud dospel
k svojim zaverom o retroaktivite na baze svojvolnych tvah ignorujicich platné pravne

predpisy. Dovolaci sud sa s touto argumentaciou Zalobcu nestotoznuje.

Ustavny sad Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v naleze z 21. decembra
1992 sp. zn. 1. US 597/92 uviedol, Ze je jasnou a zavaznou pravnou skuto¢nostou, Ze

k vydaniu zakona ¢. 115/1948 Zb. doSlo dna 28. aprila 1948, t.j. v tzv. rozhodnom obdobi
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stanovenom zakonom ¢. 87/1991 Zb. Vydanim zakona ¢. 115/1948 Zb. doslo ku krivde, ktora
ma na mysli § 1 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. Zékon €. 115/1948 Zb. bol koncipovany ako
nastroj triedneho boja, ucelom ktorého bolo upevnit’ diktatiru totalitnej moci. O tom sved¢i aj
jeho retroaktivita, ¢o vo vzt'ahu k praktickému vykonu vlastnickeho prava znamenalo rozpor
tohto normativneho aktu s pravom vlastnit’ a tiez so zakladnymi principmi pravneho §tatu. Za
den vzniku majetkovej krivdy v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. treba preto povazovat' den
prijatia zakona ¢. 115/1948 Zb. (t.J. 28. april 1948).

K uvedenej problematike sa vyjadril tieZz najvyssi std, ktory v rozsudku z 29. jana
2007 sp. zn. 3 Cdo 14/2007, 15/2007 uviedol, Ze znarodiovacie predpisy z roku 1948 boli
nastrojom triedneho boja a z pohladu sucasnosti sa prieia principom a zasadam
demokratickej spolo¢nosti. Zakon ¢. 87/1991 Zb. tento charakter znarodiovacich predpisov
neprehliada. Zohladnuje, ze predpisy ztzv. druhej etapy znarodnenia (najméd zakony
C. 114/1948 Zb. az ¢. 125/1948 Zb.), i ked’ vydané 28. aprila 1948 (pripadne 5. a 6. maja
1948), ako denn znarodnenia uvadzali 1. januar 1948. Vychadzajuc zo vSeobecne
akceptovaného principu zakazu pravej retroaktivity pravnych predpisov treba vsak vychadzat

z toho, ze K zndrodneniu doslo diiom prijatia tychto znarodnovacich zakonov.

Dovolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov konstatuje, ze nehnutel'nosti boli
znarodnené tomu, kto bol za ich vlastnika povazovany 28. aprila 1948; len tomuto subjektu
mohla byt spdsobena majetkova krivda v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. To znamena, Ze
dovolaci dovod vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bol Zalobcom uplatneny

neopodstatnene.

Najvyssi sud z dévodov vyssie uvedenych dovolanie zamietol (§ 243b O.s.p.) v Casti
napadnutej procesne pripustnym dovolanim a vo zvySnej Casti odmietol ako procesne
nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.; riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ otdzkou vecnej spravnosti

vyrokov rozsudku odvolacieho sudu napadnutych procesne nepripustnou ¢ast’ou dovolania.

V dovolacom konani procesne tspesnym Zalovanym vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 2/, 3/, 5/1 az 5/4 nahradu trov

dovolacieho konania, lebo v zakonom uréenej lehote nevy¢islili pozadovani nahradu trov
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dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a2
0.s.p.). Zalovanym 1/ a 4/ nepriznal nahradu trov dovolacieho konania z dévodu, Ze nepodali

navrh na priznanie tejto nahrady.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2010
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



