Najvyssi sad

Slovenskej republiky 50bo 96/2011

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 1/ D.D., so sidlom
S.V.M.S., zastipeného spolo¢nostou E., s.r.o., J.B., ICO: X. azalobcu 2/ H., spol. s. r. 0.,
L.B., ICO: X, zastipen¢ho Advokatskou kanceldriou M., s. r. 0., K.B,, ICO: X. proti
7alovanému 1/ P., a. s., G.B., ICO: X. azalovanému 2/ H., a. s., G.B., ICO: X, obaja
zalovani zastapeni advokatom JUDr. B.M., N., vedlajsi ucastnik PhDr. I.P., G.B.,
0 zaplatenie 2 416 693,70 eur (72 805 317,65 SK) s prislu§enstvom, 0 odvolani Zalobcu v 2/
rade, Zalovaného v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra
2010, ¢. k. 34Ch/141/95-608, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 29. septembra 2010, ¢. k. 34Ch/141/95-608 zr us§ uj e avec vracia sidu prvého stupna

na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému v 1/ a 2/ rade
povinnost’” spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zzalobcovi v 1/ rade sumu 123 367,84 eur
(3716 579,78 SK) a tiroky vo vyske 17,2% p. a. zo sumy 43 191,68 eur (1 301 192,50 Sk)
od 1.1.2004 do zaplatenia s tym, ze Zalovany v 2/ rade je povinny plnit’ Zalobcovi v 1/ rade
len zvysky vytazku zpredaja nehnutelnosti zapisanych na LV ¢ X, k. a. P.

vo vlastnictve zalovaného v 2/ rade, a to konkrétne:
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- stavba sup. ¢. X. na parc. ¢. X. -mala administrativna budova,

- stavba sup. ¢. X. na parc. ¢. X. -kompresorova stanica,

- stavba sup. ¢. X. na parc. ¢. X. -sklad horlavin, ale len do vysky vytazku z predaja,
asucasne je zalovany v 2/ rade povinny predaj tychto nehnutelnosti strpiet. Ulozil tiez
zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost’ nahradit’ zalobcovi v 1/ rade spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania. Tiez ulozil Zalovanému v 1/ rade zaplatit’ Zalobcovi v 2/ rade sumu 2 663 225,93 eur
(80 232 344,50 Sk) spolu s tirokom vo vyske 30% zo sumy 1 832 327,34 eur (55 200 693,36
Sk) od 29.6.2000 do zaplatenia, sumu 59 871,37 eur (1 803 684,92 Sk), spolu s urokom vo
vyske 12% zo sumy 4741448 eur (142840850 Sk) od 29.6.2000
do zaplatenia a sumu 838 256,26 eur (25253 308,13 Sk) spolu s trokom vo vyske 30%
z0 sumy 622 132,23 eur (18 742 355,45 Sk) od 29.6.2000 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud zalobu zalobcu v 2/ rade proti Zalovanému v 2/ rade zamietol. Vo vyroku
rozsudku taktiez uviedol, ze o trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zzalobou doruCenou sudu dia 19.5.1995
sa zalobca V., a. s., B. domahal, aby std zaviazal zalovaného H., a.s. B. na zaplatenie
72 805 317 Sk titulom nesplateného uveru z tiverovej zmluvy ¢. 54/90, ¢. 72/90, ¢. 73/90, ¢.
60/91 a ¢. 12/1/93 celkom v sume 78 805 317 Sk s prisluSenstvom.

Uznesenim, ¢. K. 34Ch/141/95-228 z 21.11.2001 sud pripustil vstup S., a. s., B. do
konania na strane Zalobcu, pretoze na tento pravny subjekt bola postupend cast’ pohl'adavok,
ktora je predmetom sporu vo vyske 107 987 757,31 Sk. Zaroven sud pripustil navrh na zmenu
petitu zo dna 13.02.2001 tak, Ze zalobca ziadal, aby zalovany v 1/ rade a zalovany v 2/ rade
boli zaviazani zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 107 987 757,31 Sk, d’alej istinu vo vyske
1301 192,50 Sk, troky k31.1.2001 vo vySke 1592 134,15 Sk auroky 17,2% z istiny
1301 192,50 Sk za obdobie od 1.2.2001 do zaplatenia, ako aj poplatky za vedenie uctu vo
vyske 847 Sk a trovy sidneho konania. Podanim na sud zo dnia 13.09.2006 zalobca v 1/ rade
Specifikoval pohladavku voéi zalovanym a podanim zo dna 05.10.2006 zalobca v 2/ rade
Specifikoval pohl'adavku voci zalovanym ku dnu 03.10.2006. Podanim zo dna 29.10.2008
upresnil Zalobca v 2/ rade petit zaloby a podanim zo diia 27.01.2001 upresnil zalobca v 1/

rade petit zaloby.
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Podanim zo dia 04.11.1997 ozndmil pravny predchodca zalobcu, ze aktudlna vyska
zavizku zalovaného v 2/ rade predstavuje ku dnu 31.10.1997 sumu 90 201 793,20 Sk, ktory
pozostava z istiny vo vySke 58 689 914,78 Sk a urok vo vyske 31 511 878,42 Sk.

Z dokladov vyplyva, ze konania sa tykaju rozdielnych ucastnikov, ktori maju spolocné
jedine to, ze obaja st veriteI'mi pohl'adavok povodného veritela, ktorym bola V., a. s.

Z dokladov predloZzenych sudu je nesporné, ze na zadklade zmlav o postipeni
pohladavky je v danom pripade aktivne legitimovany zalobca v 1/ a2/ rade. Na zaklade
prehl'adu o zivote pdzicky - tveru poskytnutych na zaklade uverovych zmlav ¢. 54/90,
¢. 72/90, ¢. 73/90, ¢. 60/91, ¢. 12/1/93 vratane dodatkov, su Zzalobcovia opravneni
na vymahanie pohl'adavok z nesplatenych uverov v takej vyske, v akej bola Specifikovana
zalobcom v 1/ rade dna 27.01.2009 a zalobcom v 2/ rade dna 17.09.2008. Pohl'adavku
zalobcu v 1/ rade uplatnenti vo¢i Zalovanym v 1/ rade a zalovanym v 2/ rade, tito v ramci
konania nenamietali, pretoze zalobca v 1/ rade hodnoverne preukédzal sudu zalozenie
pravneho vzt'ahu, z ktorého si uplatiluje zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom v zmysle
§ 497 anasl. Obchodného zakonnika preukazal sudu realizdciu uveru, osvedcil vysky
nesplateného dlhu a osvedc¢il aktivnu legitimaciu na vymahanie dlhu voci Zzalovanym v 1/ a 2/
rade, sud naroku zalobcu v 1/ rade ako dévodne podanému vyhovel v celom rozsahu.

Predmetom konania z hladiska naroku zalobcu v 2/ rade je pohl'adavka povodného
veritela, ktorym bol V., a. S., vyplyvajuca z uzavretych averovych zmluav ¢. 12/1/93 zo dna
29.1.1993, ¢. 054/90 zo dna 21.8.1999 a ¢. 60/1991 zo dna 1.8.1991.

Z pohl'adu doévodnosti naroku zalobcu v 2/ rade je zo strany Zalovanych
spochybfiovand predovSetkym uverovd zmluva €. 12/1/93 zo dna 29.1.1993 ¢o do jej
platnosti, nakol’ko podla tvrdenia pravneho zéastupcu zalovanych nebola podpisana osobami
opravnenymi konat’ za zalovaného v 1/ rade, ako aj z dévodu, ze uverové prostriedky podl'a
uverovej zmluvy ¢. 12/1/93 zo dia 29.1.1993 neboli zo strany povodného veritel'a
zalovanému v 1/ rade poskytnuté.

Zmluva o tvere ako pomenovany typ zmluvy podla obchodného zakonnika
nevyZzaduje pre svoju platnost’ pisomntl formu. Z faktickych a naslednych ukonov Zalovaného
v 1/ rade vyplyva, ze k jej platnému uzavretiu doSlo. Vyplyva to z predloZzenych listinnych
dokazov najmi znasledne uzatvorenych dodatkov €. 1 az 6 ktejto tverovej zmluve,

platobnych kalendarov vyhotovenych zalovanym v 1/ rade zo dita 29.1.1993 a 21.6.1993, listu
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zalovaného v 1/ rade zo dna 14.9.1993 adresovaného zo strany zalovaného v 1/ rade
povodnému veritel'ovi V., a. s. (ktorého obsahom bol navrh Zalovaného v1/ rade na rieSenie
uhrady zavazku z tiverovej zmluvy €. 12/1/93 tykajicej sa tveru na bezné prostriedky), ako
aj d’alsich listinnych dokazov nachadzajtcich sa v spise.

K nédmietke Zalovanych tykajucej sa neposkytnutia tiverovych prostriedkov sud prvého
stupnia uviedol, ze z hladiska pojmovych nalezitosti sa pre zmluvu o uvere nevyzaduje,
aby zo strany veritela doSlo pre naplnenie jej platnosti resp. pre vznik zavizku dlznika
aj Krealnemu plneniu. Ustanovenie § 497 Obch. zak. stanovuje, ze penazné prostriedky
veritel' poskytne v prospech dlZznika. Ani toto, ani d’alSie ustanovenia o tverovej zmluve
bliz§ie neupravuji sposob, akym sa maji penazné prostriedky dlznikovi poskytnat
a ponechavaju v tomto ucastnikom uplnt zmluvnii volnost. Vyraz poskytnutie v prospech
dlznika nevyzaduje pre naplnenie tverového vztahu priame plnenie v hotovosti alebo
bezhotovostné plnenie na jeho ucet v peftlaznom ustave.

Pretoze zalobca v 2/ rade hodnoverne preukazal sudu zalozenie pravneho vztahu,
z ktorého si uplatituje zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom v zmysle § 497 a nasl. Obch.
zak., preukazal sudu realizaciu Gveru pre Zalovaného v 1/ rade, osvedcil vysku nesplatené¢ho
dlhu a osved¢il aktivnu legitimaciu na vymahanie dlhu voci zalovanému v 1/ rade, sud naroku
zalobcu v 2/ rade ako dovodne podanému proti zalovanému v 1/ rade vyhovel v celom
rozsahu. Narok zalobcu v 2/ rade proti zalovanému v 2/ rade sid zamietol, nakol’ko Zalobca
v 2/ rade zodpovednost’ zalované¢ho v 2/ rade na platenie nezaplatenych uverov z averovych
zmlav uzatvorenych v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak. sudu nepreukazal.

Sud prvého stupnia podla § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodol, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca v 2/ rade podanim
zo dna 27.10.2010, ato proti vyroku rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ktorym sud
zalobu zalobcu v 2/ rade proti Zalovanému v 2/ rade zamietol. Odvolanie odévodnil ust. § 205
ods. 2 pism. d/ tym, ze sud prvého stupiia dospel na zadklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. f/ tym, Ze rozhodnutie
stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, podla ust. § 205
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a podl'a ust. § 221 ods. 1
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pism. f/ O. s. p. tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sidom.

Sud narok Zalobcu v 2/ rade proti Zalovanému v 2/ rade zamietol, ked’ze zalobca v 2/
rade zodpovednost’ Zalovaného v 2/ rade na platenie nezaplatenych Gverov z averovych zmlav
uzatvorenych vzmysle § 497 anasl. Obchodného zakonnika sudu nepreukazal.
Sud nezddvodnil, akym spdsobom dospel k takému prdvnemu nazoru, Ziadnym spdsobom
nehodnotil dokazy vo vztahu k zalovanému v 2/ rade, naopak narok vychadzajuci
zrovnakého pravneho zadkladu jednému Zalobcovi priznal a druhému nepriznal.
V napadnutom rozsudku absentuje zodpovedajuce zdovodnenie takéhoto pravneho zaveru.
Zalobca v 2/ rade poukazal na ust. § 101 ods. 2, § 132 ods. 2 a § 157 ods. 2 O. s. p.
Sud v napadnutom rozsudku podl'a nazoru zalobcu v 2/ rade nevysvetlil, z ktorych dékazov
vychédzal aakymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Nebolo vobec zrejmé, z akych dovodov sud
zalobu v Casti zamietol.

Vzhladom na uvedené zalobca v 2/ rade navrhol rozsudok Krajského stdu
v Bratislave v ¢asti, v ktorej zalobu Zalobcu v 2/ rade proti zalovanému v 2/ rade zamietol
zrus$it’ a vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal tiez odvolanie Zalovany v 1/ rade, ato
vo vyrokoch rozsudku 1. a 2. a navrhol, aby odvolaci sud podl'a ust. § 221 O. s. p. z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O. s. p. odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Odvolanie odovodnil tym, Ze konajuci prvostupiiovy sud rozsudkom bez toho, ze by
bol legitimnym procesnym postupom potom, ako zalobca v 1/ rade ako aj zalobca v 2/ rade
zmenili svoje navrhy pripustil zmenu ich pdvodnych navrhov a zaviazal Zzalovanych v prvom
vyroku spolu so zalovanym v 2/ rade zaplatit Zalobcovi v 1/ rade istinu spolu
S prisluSenstvom a to vo vySke a spdsobom tak, ako to zalobca v 1/ rade pozadoval svojim
upravenym navrhom 27.01.2009, ktory stdu dorucil na pojedndvani dna 28.01.2009
a v druhom vyroku samostatne zaplatit’ zalobcovi v 2/ rade istinu spolu s prislusenstvom,
a to vo vyske a sposobom tak, ako to zalobca v 2/ rade pozadoval svojim upravenym navrhom

zo dna 17.09.2008, ktory sudu predniesol priamo na pojednavani v ten isty den.
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S prihliadnutim na priebeh prvostupiiového konania Zzalovany v 1/ rade tvrdi,
ze v konani pred prvostupiiovym sudom doslo k poruseniu zdsad uvedenych v ust. §§ 3, 6, 1,
95, 125, 132 a 153 O. s. p. Aj ked’ prvostupnovy sud v dovodoch odvolanim napadnutého
rozhodnutia poukazuje na spravanie sa zalobcov v 1/ av 2/ rade v konani pred sudom
avo vztahu k nim uplatnenym narokom a K ich naslednym zmenam a tieto sid opisuje
ako upresnenia petitov zaloby (zalobca v 1/ rade naposledy diia 28.01.2009 podanim zo dia
27.01.2009 azalobca v2/ rade dna - sud uvadza datum 29.10.2008, zo zapisnice
0 pojednavani takato skuto¢nost nevyplyva, zmeneny navrh bol Zalobcom v 2/ rade
predneseny na pojednavani dna 17.09.2008), Zalovany v 1/ rade ma za to, Ze zo strany
zalobcov v 1/ a2/ rade iSlo o kvalifikované prednesy vo vztahu k ich narokom v sulade
sust. § 95 O. s. p. a0 tychto mal sud procesnym postupom V salade sust. § 95 O. s. p.
aj rozhodnut. Kedze tak voObec neurobil a 0 upravenych néavrhoch nerozhodol, rozhodol
rozsudkom tak o veciach, ktoré sa predmetom prvostupiiového konania pre jeho vadny
procesny postup nikdy nestali. UZ pre tento procesny nedostatok je dany dostato¢ny dovod
na to, aby bolo v odvolacom konani odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu
zrugené. Zalobca v 1/ rade uvadza, Ze sud nebral vobec do Gvahy a nevysporiadal sa
s namietkou o tom, Ze uverova zmluva ¢. 12/1/93 je absolutne neplatna. Na absolatnu
neplatnost’ spornej zmluvy o Gvere zalovany 1/ poukézal z dovodu, Ze za spolocnost’ pri jej
podpisani nekonali osoby na to opravnené a osoby, ktoré ju podpisali za stranu Zalovan¢ho 1/
na to neboli opravnené, lebo neboli v ¢ase podpisu zmluvy osobami opravnenymi konat
za predstavenstvo spolo¢nosti ako jeho Statutarny organ. V oddvodneni sa std zaoberal len
d’alsou namietkou a to Ze by prostriedky zo spornej uverovej zmluvy boli Zalovanému v 1/
rade poskytnuté. Ak Zalobca v 2/ rade tvrdi, ze uzavretim tejto zmluvy iSlo o inovaciu
povodnej zmluvy, tak potom (ak by bola zmluva 12/1/93 platna) musela by byt’ takato dohoda
vyjadrena v obsahu zmluvy a takyto tikon uzavrety v stlade s pravnou tpravou, ktora je pren
ustanovend pravnym predpisom a to konkrétne § 517 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. Ked'ze
ale zmluva 12/1/93 vo svojom obsahu Ziadnu takuto dohodu ucastnikov neopisuje, nie je ju
ani mozn¢ za takyto pravny ukon pre svoju nejasnost’ a nezrozumitel'nost’ povazovat’.

Vo vztahu k vyroku 1. odvolanim napadnutého rozsudku zalovany 1/ uvadza, Ze aj
Vv pripade pripustenia zmeny zalobného navrhu niet na takéto rozhodnutie pravneho naroku.

Ak upraveny ndvrh Zalobca v 2/ rade oddvodnuje svoj narok prevodom nehnutelnosti
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vo vlastnictve zalovaného 1/ na Zalovaného v 2/ rade, takéto skutkové odovodnenie
bez pravneho jeho zdovodnenia nepostacuje, lebo nedostatok skutkovych a pravnych dévodov
sposobuje, ze konajuci sud a ucastnici nemaji vo¢i ¢omu zamerat dokazovanie. Ak mal
zalobca v 1/ rade dovodnu potrebu poskytnutia ochrany v suvislosti s takymto pravnym
ukonom, musel by svoje ndaroky uplatnit’ inym spOosobom a V suvislosti s inou pravnou
upravou. Tak, ako to urobil Zzalobca v 1/ rade Vvtomto konani, nemdze pozadovat
od zalovaného v 2/ rade finan¢né plnenie.

Zalovany v 1/ rade d’alej tvrdi, Ze konajuci prvostupiiovy sid dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, lebo nemoZze obstat’ to,
ze prvostupnovy sud na zdklade zalovanym 1/ prezentovanych listinnych dokazov
aVsuvislosti na pravnu upravu opravneni konajucich oséb za ucastnikov pri zmluvach
ako pravnych tkonoch ich svojimi tkonmi zavdzovat povazoval zmluvu €. 12/1/93 za platnu,
vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu v 1/ rade nevykonal ani ziadne dokazy alen na zaklade
obsahu podania zalobcu v 1/ rade zo dna 27.01.2009 dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze pre nedostatok dévodov je prvostupiiové
rozhodnutie nepreskumatel’né.

Proti rozsudku tiez podal odvolanie zalovany v 2/ rade podanim zo dna 02.11.2010,
ato do vyroku 1. Z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O. s. p. navrhol napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vratit' prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Poukézal na to, ze prvostupniovy sud bez toho, Ze by bol legitimnym procesnym
postupom, po tom tak, ako zalobca v 1/ rade, ako aj zalobca v 2/ rade zmenili svoje navrhy,
pripustil zmenu ich pdvodnych navrhov, vyhovel im azaviazal zalovaného v 2/ rade
v 1. vyroku spolu so zalovanym v 1/ rade zaplatit Zzalobcovi v 1/ rade istinu spolu
S prisluSenstvom, a to vo vyske a spdsobom tak, ako to Zalobca v 1/ rade pozadoval svojim
upravenym ndvrhom zo diia 27.01.2009, ktory stidu dorucil na pojednavanie dia 28.01.2009.
Zalovany v 2/ rade tvrdi, ze v konani pred prvostupiiovym sidom doslo k poruseniu zasad
uvedenych v ust. §§ 3, 6, 18, 95, 125, 132 a 153 O. s. p. Okrem toho, Ze nerozhodol o zmene
navrhu zalobcov v sulade s ust. § 95 O. s. p., vec aj nespravne pravne posudil. Vo vztahu
k vyroku 1. odvolanim napadnutého rozsudku aj v pripade pripustenia zmeny zalobného

navrhu zalobcom Vv 1/ rade niet na takéto rozhodnutie pravneho naroku. Ak upraveny navrh
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zalobca v 2/ rade odovodnuje svoj narok prevodom nehnutelnosti na zalovaného v 2/ rade,
takéto skutkové odovodnenie bez pravneho zdévodnenia nepostacuje, pretoze takéto skutkoveé
odovodnenie bez pravneho zdovodnenia nepostacuje, lebo nedostatok skutkovych a pravnych
dévodov spodsobuje, ze konajuci sud a ucastnici nemaju vo¢i comu zamerat® dokazovanie.
Podl'a nazoru zalovaného v 2/ rade Zalobca v 1/ rade neméze pozadovat’ od zalovaného v 2/
rade finanéné plnenie. Zalovany 2/ tvrdi, Ze konajuci sid vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu v 1/
rade nevykonal ziadne dokazy a vychadzal len z obsahu podania zalobcu v 1/ rade zo dna
27.01.2009. Prvostupniové rozhodnutiec je podla nazoru zalovaného v 2/ rade
nepreskimatel'né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolania zalobcu v 2/ rade, zalovaného v 1/ rade a zalovaného v 2/ rade a dospel k zaveru,
ze odvolania st dovodné.

Zobsahu  spisu je  zrejmé, Zze  zalobca - V., a S, B.
sa svojim navrhom, ktory bol doruceny sudu 19.5.1995, domadhal voci zalovanému
- H., a. s., B. zaplatenia sumy z poskytnutych tverov, ktorych celkova vyska spolu s trokmi
predstavuje  ku diu  28.5.1995 sumu 72805317,65 Sk, sadny poplatok
vo vySke 500 000 Sk atrovy konania a d’alie uroky az do uplného vyrovnania pohladavok
zalobcu, ktorych vyska bude upresnend ku ditu vynesenia rozsudku.

Uznesenim pod ¢. k. 34Ch/141/95-110 z 22.1.1998 sud pripustil vstup spolo¢nosti H.,
a. ., G.B. do konania na strane Zalovaného.

Uznesenim pod ¢. k. 34Ch/141/95-228 zo dna 21.11.2001 std pripustil vstup
spolo¢nosti S, a. S., B. do konania na strane  Zalobcu, pretoze
na tento subjekt bola postupena Cast' pohladdvok, ktora je predmetom sporu, ato vyske
107 987 757,31 Sk.

Uznesenim, ¢. k. 34Cb/141/95-283 zo dna 28.09.2006 sud pripustil, aby Zalobca v 1/
rade V., a. s., M. z konania vystupil a na jeho miesto do konania vstipil ako zalobca v 1/ rade
G.,s.r.0.s0sidlom L.B., ICO: X..

Uznesenim, ¢. k. 34Ch/141/95-330 zo dna 14.11.2007 sad pripustil, aby Zalobca v 1/
rade G., s. r. 0., L.B. ICO: X. vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstipil ako
zalobca v 1/ rade G.N.V.S..
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Uznesenim, ¢. K. 34Cb/141/95-490 zo dna 13.05.2009 sud pripustil, aby na strane
zalobcu v 1/ rade z konania vystupil G.N.V.S. a na jeho miesto do konania vstupil D.D.., so
sidlom S.V.M.S..

Uznesenim, ¢. K. 34Cb/141/95-530 zo dna 01.12.2009 sud pripustil, aby na strane
7alobcu v 2/ rade z konania vystapila S., a. s., C.B., ICO: X. ana jeho miesto do konania
vstapil novy zalobca: H., spol. sr. 0., L.B., ICO: X..

Napadnutym rozsudkom std ulozil Zalovanym v 1/ a2/ rade povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi v 1/ rade sumu 123 367,84 eur (3 716 579,78 Sk) a troky
vo vyske 17,2% p. a. zo sumy 43 191,68 eur (1 301 192,50 Sk) od 1.1.2004 do zaplatenia
stym, ze zalovany v 2/ rade je povinny plnit Zalobcovi v 1/ rade len z vysky vytazku
z predaja nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X., k. 0. P. vo vlastnictve Zalovaného v 2/ rade,
a to konkrétne: stavba sup. ¢. X. na parc. ¢. X. - mald administrativna budova, stavba sup. .
X. na parc. ¢. X. - kompresorova stanica, stavba sup. ¢. X. na parc. ¢. X. - sklad horl’avin, ale
len do vySky vytazku z predaja asucasne bol Zalovany v 2/ rade povinny predaj tychto
nehnutelnosti strpiet. Zalovani v 1/ a2/ rade boli tieZ zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ trovy konania. Sud ulozil Zzalovanému v 1/ rade povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi v 2/
rade sumu 2 663 225,93 eur (80 232 344,50 Sk) spolu s tirokom vo vyske 30% zo sumy
1832 327,34 eur (55200693,36 Sk) od 29.6.2000 do zaplatenia, sumu 59 871,37 eur
(1803 684,92 Sk), spolu s tirokom vo vyske 12% zo sumy 47 414,48 eur (1 428 408,50 Sk)
od 29.6.2000 do zaplatenia a sumu 838 256,26 eur (25 253 308,13 Sk) spolu s Grokom vo
vyske 30% zo sumy 622 132,23 eur (18 742 355,45 Sk) od 29.6.2000. Sud zalobu proti
zalovanému v 2/ rade zamietol stym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Zalovany v 1/ a2/ rade v odvolani namietali, Z¢ prvostupiiovy sid pochybil, ak
0 navrhoch Zalobcov na zmenu navrhov nerozhodol v sulade s ust. § 95 O. s. p.

Podl'a ut. § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel’ méze za konania so stthlasom sudu menit’
navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych
ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Std nepripusti zmenu ndvrhu, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt

pokladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Std nepripusti zmenu navrhu ani v pripade,
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ak by na konanie 0zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sad. V takom pripade
pokracuje sud v konani o povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia (§ 95 ods. 2 O. s. p.).

Podl’a ust. § 41 ods. 2 O. s. p. kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je
ukon nespravne oznaceny.

Zmena navrhu na zacCatie konania (Zaloby) je zadkladnym dispoziénym ukonom
predmetom konania, je teda prejavom tzv. dispozi¢ného principu sporového konania. Len ¢o
sa konanie zacne, na sud prechadza povinnost’ vec prejednat’ a rozhodnut’ v primeranom case
podla procesnych pravidiel a zdsad. Zmena zaloby (navrhu na zacatic konania) nie je len
zmenou tzv. zalobného petitu. Zalobu v civilnom konani treba vnimat ako komplexné
podanie Zalobcu, ktoré ma spinat’ naleZitosti podla § 79 ods. 1. Pod zmenou Zaloby tak treba
chapat’ zmenu akejkol'vek nalezitosti, ktoru zaloba ma mat. Od toho vsak treba odliSovat
prosté odstranenie vad navrhu na zacatie konania, najmi v pripade, ked’ sud postupuje podl'a
§ 43. Inak povedané, bud’ na zaklade vyzvy sidu, alebo na zaklade podania Zalobcu, nejde
0 zmenu zaloby. Rovnako nejde 0 zmenu zaloby v pripade, ak zalobca predklada nové
dokazné navrhy najmi so zretelom na vysledok doterajSicho konania. Rovnako o zmenu
zaloby nepoOjde ak zalobca rozSiri alebo zmeni fakultativnu pravnu kvalifikaciu svojho
naroku. Za zmenu zaloby treba povazovat’:

a) zmenu tzv. Zalobnej ziadosti (petitu zaloby)

b) zmenu tzv. rozhodujacich skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych

zaloba spociva.

Zmena zalobnej ziadosti mdze spoc¢ivat’ v zmene bud’ kvalitativnej, alebo kvantitativnej
stranky zalobnej ziadosti. Za kvalitativnu zmenu petitu treba povazovat’ tie situacie, ked’
zalobca, €1 uz s poukazom na rovnaky (doteraz tvrdeny) skutkovy stav, pripadne skutkovy
stav zmeneny a doplneny, pozaduje nieco iné, nez povodne. Za kvantitativnu zmenu zaloby
v zmysle ust. § 95 treba povazovat’ najma pri Zalobach na plnenie to, ked’ Zalobca Ziada nieco
iné, alebo kvantitativne viac, nez ziadal v pdvodnej zalobe. O kvantitativhu zmenu Zaloby
(petitu) pdjde aj v pripadoch, ked’” Zalobca namiesto jedného typu plnenia pozaduje iny typ
plnenia. K zmene tzv. rozhodujtcich skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych
zaloba spociva je potrebné uviest, ze podstatnou nalezitostou kazdého navrhu na zacatie
konania v zmysle ust. § 79 ods. 1 O. s. p. je pravdivé opisanie rozhodujucich skutkovych

skutoCnosti. Ide o tzv. povinnost tvrdenia, ktori znaSa Zalobca. Ak chce zalobca tieto
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rozhodujuce skutoénosti akymkol'vek sposobom menit, doplnat,, zuzovat’ i rozsirovat, pojde
0 zmenu navrhu podla § 95 O. s. p. Zmena Zaloby je viazand na suhlas stdu, ktory zmenu
navrhu bude posudzovat’ vzdy so zretelom na hospodarnost’ konania. Std v zasade zmenu
navrhu musi pripustit’ okrem pripadov, ak by vysledky doterajSicho konania neumoznovali
konat’ 0 zmenenom navrhu. Druhym pripadom, ked’ sud nepripusti zmenu navrhu je, ak by
0 zmenenom navrhu musel rozhodovat’ iny vecne prislusny sud. O navrhu na zmenu zaloby
rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. O zmene zaloby mdze
pritom sud rozhodnut priamo na pojedndvani, alebo mimo pojedndvania. Ak sud
na pojednavani vyhovie navrhu Zalobcu a navrh na zacatie konania uznesenim zmeni, treba
skimat’, ¢i na pojedndvani boli alebo neboli pritomni vSetci UcCastnici konania. Ak na
pojednavani pritomni boli, sid podl'a § 168 ods. 2 a comprario v nadviznosti na § 169 takéto
uznesenie vyhlasi, nemusi ho pisomne vyhotovovat a tym padom ani dorucovat’ pritomnym
ucastnikom. V pripade, Ze na pojednavani, na ktorom sa pripustila zmena navrhu, nie je
pritomny niektory z ucastnikov, musi std podla § 95 ods. 1 dorucit’ nepritomnym ucastnikom
zapisnicu z pojedndvania, ktord obsahuje wuznesenie o pripusteni zmeny navrhu,
a to do vlastnych rak. Ak sud na pojednévani navrh Zalobcu na zmenu zaloby zamietne, staci,
ak je na pojednavani pritomny zalobca, ostatnym ucastnikom sa takéto uznesenie dorucit
nemusi. V pripade, ak sid zamieta ndvrh na zmenu zaloby uznesenim priamo na pojednavani,
bez pritomnosti zalobcu, musi zapisnicu z pojednavania dorucit’ zalobcovi - zdkon tu vsak
nevyzaduje dorucenie do vlastnych riak. Ak sud rozhoduje 0zmene zaloby mimo
pojedndvania, v takom pripade musi uznesenie, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena
navrhu vyhotovit’ pisomne. Ak navrh zalobcu na zmenu zaloby uznesenim zamietol, staci,
ak sa takéto uznesenie doruci iba Zalobcovi, ak vSak uznesenim navrhu zalobcu na zmenu
zaloby vyhovie, musi toto uznesenie dorucit’ ostatnym tcastnikom do vlastnych ruk.

Tymto postupom sa sud prvého stupna neriadil a odvolaci siud je toho nazoru,
ze v prvostupiiovom konani doslo k poruseniu ust. § 95 O. s. p. Z obsahu spisu vyplyva,
ze zalobca sa pdvodnou Zalobou domdhal hrady sumy V celkovej vyske spolu s tirokmi
72805 317,65 Sk adalsich arokov az do uplného vyrovnania pohladavok Zalobcu.
Na pojednévani dia 4.6.1997, na ktorom boli pritomni obaja ucastnici konania, Zalobca
poziadal o zmenu petitu zaloby napriek tomu, Ze v zdpisnici je uvedené, Ze upravuje petit

zaloby tak, ze ziada, aby bol zalovany zaviazany na Uhradu sumy 86 346 844,88 Sk,
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Co predstavuje istinu vo vyske 58 689 914,78 Sk aurok vo vyske 27 654 930,10 Sk,
tiez ziadal zaplatenie 12% uroku zo sumy 44 500 000 Sk, ato od 1.6.1997 az do zaplatenia,
dalej urok 10,7% zo sumy 1027 214,50 Sk od 1.6.1997 az do zaplatenia, urok 17,2%
zo sumy 156 250 Sk od 1.6.1997 do zaplatenia, urok 17,2% zo sumy 1301 192,50 Sk
od 1.6.1997 do zaplatenia a trok 17,2% zo sumy 11 705 257,78 Sk od 1.6.1997 do zaplatenia
a nahradit’ mu trovy konania pozostavajuce z nahrady stidneho poplatku vo vyske 500 000 Sk.
O tejto zmene navrhu sud nerozhodol. Na pojednavani dina 04.11.1997, kde boli pritomni
obaja ucastnici konania, zalobca poziadal o zmenu navrhu (v zdpisnici je uvedené uprava
petitu zaloby), ato pozadoval celkovi sumu 90 201 793,20 Sk s tym, ze Zalobca uviedol,
Ze istina zostala nezmenena, zmenil sa urok vo vyske 31 511 878,42 Sk, pricom pohl'adavku
vycislil do 31.10.1997. O tejto zmene navrhu sad opédt nerozhodol. Podanim zo dna
13.02.2001 pdvodny zalobca V., B. Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému v 1/ a2/ rade
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 107 987 757,31 Sk, d’alej istinu vo vyske 1 301 192,50
Sk, troky k 31.01.2001 vo vyske 1592 134,15 Sk a troky 17,2% z istiny 1 301 192,50 za
obdobie od 1.02.2001 do zaplatenia, ako aj poplatky za vedenie uctu vo vyske 847 Sk a trovy
konania. V. toto podanie zo dia 13.02.2001 oznacila ako spresnenie petitu zalobného navrhu
a sud prvého stupna na pojednavani 16.02.2001, na ktorom sa zucastnil len zastupca Zalobcu
V nepritomnosti Zalovanych, pripustil Gpravu petitu. Toto uznesenie pisomne nevyhotovoval
a zapisnica o pojednavani ani nebola doruCena ucastnikom konania. Odvolaci sud vSak
napriek tomu, ze Zalobca toto svoje podanie zo diia 13.02.2001 oznacil ako spresnenie petitu
povazoval za zmenu navrhu v zmysle § 95 O. s. p., 0 ktorom nebolo rozhodnuté postupom
tak, ako to upravuje ust. § 95 O. s. p. Odvolaci sud na tomto mieste eSte uvadza, ze v podani
zo dna 13.02.2001 Zalobca neziadal povinnost’ =zaplatit sumu 107 987 757,31 Sk
s prislusenstvom od Zzalovanym spolo¢ne a nerozdielne tak, ako boli nakoniec zaviazani
zalovani napadnutym rozsudkom. Na pojednavani dna 17.09.2008 (zapisnica ¢. . 360)
zastupca zalobcu v 1/ rade uviedol, Ze trva na petite zo dila 13.09.2006. Zastupca zalobcu v 2/
rade ziadal, aby boli zalovani zaviazani na sumu 80 232 344,50 Sk spolu s urokom vo vyske
30% zo sumy 55 200 693,36 Sk od 29.6.2000 do zaplatenia sumu 1 803 684,92 Sk s tarokom
vo vySke 12% zo sumy 1 428 408,50 Sk od 29.6.2000 do zaplatenia a sumu 25 253 308,13 Sk
spolu s urokom vo vyske 30% zo sumy 18 742 355,45 Sk od 29.6.2000 do zaplatenia. Na

tomto pojednavani taktiez nebolo rozhodnuté o zmene navrhu v sulade sust. § 95 O. s. p.
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Podanim zo dna 27.01.2009 zalobca v 1/ rade Ziadal, aby boli zalovani v 1/ a 2/ rade povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 3 716 579,78 Sk a uroky vo vyske 17,2%
p .a. zo sumy 1301 192,50 Sk od 1.1.2004 do zaplatenia s tym, ze zalovany 2/ je povinny
plnit’ Zalobcovi 1/ len z vysky vytazku z predaja nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X. k. 1.
P. vo vlastnictve Zalovaného 2/, ato konkrétne stavba sip. ¢. X. na parc. ¢. X. - mala
administrativna budova, stavba stp. ¢. X. na parc. ¢. X. - kompresorova stanica, stavba sup. .
X. na parc. ¢. X. - sklad horl'avin, ale len do vysky z vytazku zich predaja a sucasne je
zalovany 2/ povinny predaj tychto nehnutel’nosti strpiet. Tiez Ziadal, aby boli zalovany v 1/
a2/ rade povinny nahradit’ Zalobcovi 1/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania. V tomto
pripade je toto podanie potrebné povazovat za kvalitativnu zmenu petitu, ked’ze zalobca v 1/
rade zmeneny a doplneny skutkovy stav poZzaduje nie¢o iné nez pévodne.

Podanim zo dna 28.01.2009 zalovany 2/ (S., a. S., B.) podal navrh na vyla¢enie veci na
samostatné konanie, o ktorom taktiez sid nerozhodol S., a. s. Ziadala, aby boli zalovani
zaviazani zaplatit’ Zalobcovi v 2/ rade sumu 80 232 344,50 Sk spolu s trokom vo vyske 30%
zo sumy 55 200 693,36 Sk od 29.6.2000 do zaplatenia, sumy vo vyske 1 803 684,92 Sk spolu
s urokom vo vyske 12% zo sumy 1 428 408,50 Sk od 29.6.2000 do zaplatenia, sumy vo vyske
25 253 308,13 Sk spolu s trokom vo vyske 30% zo sumy 18 742 355,45 Sk od 29.6.2000 do
zaplatenia.

Sud v napadnutom rozsudku takémuto navrhu Zalobcu v 2/ rade vyhovel vo vztahu
k Zalovanému v 1/ rade. Z rozsudku nevyplyva, 0 akii sumu, o aky narok sad zalobu Zalobcu
v 2/ rade proti zalovanému v 2/ rade zamietol.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze v konani pred sudom prvého stupnia doslo
K poruseniu ust. § 95 O. s. p. a sud svojim postupom Gc¢astnikom konania znemoznil realizaciu
procesnych prav, ktoré im Obciansky sudny poriadok prizndva, ¢im bolo porusené pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Tym bol aj naplneny dévod v odvolani podla ust. § 205
ods. 2 pism. a/ O. s. p., ked’Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Podl'a ust. § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moéze vynimocne
vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuji Uucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné

pre rozhodnutie vo veci.
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Sud vykondva dokazovanie na pojednévani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez sidneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.).

Za dokaz mozu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najméi
vysluch svedkov, znalecky posudok, sprdva a vyjadrenia organov, fyzickych o0sob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania
dokazu predpisany, ur¢i ho sad (§ 125 O. s. p.).

Podl'a § 129 ods. 1 O. s. p. dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu, alebo jej Cast’ precita, alebo oznami jej obsah; to neplati,
ak sud vo veci nenariad’'uje pojednavanie.

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
V ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia riadne nevykonal ddokaz listinami,
zo zapisnic z jednotlivych pojednavani nevyplyva, ze by dokazy listinami boli vykonané
v zmysle zakona. Bez riadneho vykonania dokazov nie je mozné vyhodnotit konkrétne
dokazy jednotlivo a Vv ich vzajomnej suvislosti, robit’ skutkové zavery a vo veci rozhodnut.
Tymto bolo poruSené pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces.

Podl'a § 123 O. s. p. Gcastnici maji pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré vykonali.

Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak,
7¢ predseda senatu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dékazu umozni kazdému
ucastnikovi, aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného
dokazu povazuje za vyznamné. Procesni moznost' ucCastnika vyjadrit’ sa k vykonanému
dokazu musi sud vytvorit’ ucastnikovi uz v ramci dokazovania (t. j. pred jeho skonCenim).
Zo zapisnice o pojednavani z 08.09.2010 (¢. I. 583) nevyplyva, ze sid na pojednavani
po vykonani dokazovania vytvoril Gcastnikom procesni moznost’ vyjadrit' sa k vykonanym
dokazom v zmysle § 123 O. s. p. arealizovat’ z tohto ustanovenia vyplyvajice procesné
opravnenia ucastnika konania.

Najvyssi sud SR prihliadol tiez na namietky odvolatel'ov, a to, Ze napadnuty rozsudok

nie je preskimatelny. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia sudu je judikatarou Najvyssicho stdu
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SR povazovana za tzv. ini vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(R 111/1998).

Odoévodnenie rozsudku sidu prvého stupiia musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 3 O. s. p. Sad sa voddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na skutkové zistenia vyvodené z vysledkov vykonaného
dokazovania, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku
je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia musi byt
zaroven prostriedkom kontroly v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Ak rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p.,
je nepreskumatel’ny.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze z dokladov predlozenych sudu
je nesporné, ze na zaklade zmlav o postipeni pohladavky je v danom pripade aktivhe
legitimovany zalobca v 1/ av 2/ rade. Std vSak na strane 10 oddvodnenia rozsudku uvadza,
7e narok Zalobcu v 2/ rade proti zalovanému v 2/ rade zamietol, nakol'’ko zalobca v 2/ rade
zodpovednost’ zalovaného v 2/ rade na platenie nezaplatenych tverov z Gverovych zmlav
uzatvorenych v zmysle § 497 anasl. Obch. zadk. sidu nepreukédzal. Toto odovodnenie
povazuje odvolaci sud za nedostatocné, nepresved¢ivé. Nevyplyva z neho, ktoré skutoCnosti
sud povazoval za nepreukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, ako vec pravne posudil vo vztahu Zalobcu 2/ K zalovanému v 2/
rade.

Z odovodnenia rozsudku absolutne nevyplyva, ako sud dospel k stanoveniu vysky
povinnosti ulozenych zalovanym v 1/ a2/ rade, ako preveril sud opodstatnenost narokov
uplatnenych Zalobcami v 1/ a 2/ rade, akymi ivahami sa sud riadil pri preverovani spravnosti
stanovenia vysky zavdzkov Zzalovanych. Rozsudok je taktiez nepreskimatelny v Casti
priznanych urokov, tiez sid neoddévodnil povinnost' Zalovanych v 1/ a2/ rade zaplatit’
zalobcovi povinni sumu, vratane urokov spolo¢ne a nerozdielne. Z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, ze v tomto pripade i$lo o solidarny zaviazok zalovanych v 1/ a 2/ rade vo vztahu
k Zalobcovi v 1/ rade. Taktiez absolutne chyba zdévodnenie rozsudku, ktorym ulozil

zalovanému v 2/ rade povinnost’ zaplatit’ zalobcovi v 1/ rade penazné plnenie do vysky
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vytazku z predaja nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. k. 4. P. vo vlastnictve zalovaného
v 2/ rade a pravne posudenie naroku zalobcu v 1/ rade vo vzt'ahu k Zalovanému v 2/ rade.

Ked’ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konanie malo in
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci std s poukazom
na ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil vec sudu prvého stupnia a v sulade s ust. § 221
0ds. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom konani bude povinnostou stdu rozhodnat o zmene navrhu zalobcov
v sulade sust. § 95 O. s. p., vykonat’ riadne navrhnuté dokazy, tieto vyhodnotit’, stanovit
vysku zadvizkov Zalovanych a vec pravne posudit’.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu aj o nahrade trov konania.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



