Najvyssi sud 2 Cdo 235/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. G.,
byvajacej vo Z., zastipenej JUDr. Ing. J. M., advokatkou vo Z., proti odporcom 1/ B., so
sidlom vo Z., 2/ V. B., byvajucemu vo Z., 0 navrhu na zacatie konania na nahradu
Skody uslej mzdy, doplatok do pIlného platu, trov konania a odSkodného 100 000 €,
o odmietnutom podani navrhovatel’ky, vedenej na Okresnom side Zvolen pod sp. zn.
13 C 105/2010, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. septembra 2011 sp. zn. 15 Co 231/2011, takto

rozhodol:

Zr us uje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2011
sp. zn. 15 Co 231/2011 a uznesenie Okresného stdu Zvolen z 19. jula 2011

¢.k. 13 C 105/2010-120 a vec vracia Okresnému sudu Zvolen na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 19. jula 2011 ¢.k. 13 C 105/2010-120 odmietol
podanie navrhovatel’ky, ktoré mohlo byt navrhom na zacdatie konania. Rozhodnutie
odovodnil poukazom na § 43 ods. 1, 2 O.s.p. Uviedol, ze navrhovatel’ka napriek vyzve
okresné¢ho sudu svoje pisomné podanie neopravila a nedoplnila v stanovenej lehote a aj
napriek jej pisomnym podaniam odovodnenie navrhu je nejasné a nezrozumitel'né, nie je
z neho zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti si uvedené naroky uplatiiuje.

Pre tento nedostatok podania nemohol stid v konani pokracovat’.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 22. septembra 2011 sp. zn.
15 Co 231/2011 uznesenie stdu prvého stupna potvrdil (§ 219 O.s.p.). Rozhodnutie
odovodnil tym, ze navrhovatel’ka napriek vyzve okresného sudu svoje podanie nedoplnila
ani neopravila tak, aby z neho bolo zrejm¢, ¢oho sa svojim podanim doméha. Aj odvolaci
sud bol nazoru, ze na zdklade podani navrhovatel'ky nebolo mozné rozhodnut’ o tom,
¢oho sa navrhovatelka svojimi podanymi navrhmi domdhala a na ziklade akych
skuto¢nosti si naroky uplatinovala. Navrhovatel’ka bola poucena podl'a § 79 ods. 1 O.s.p.,
a bola tiez poucend podla § 42 ods. 3 O.s.p. Sud teda nemohol vo veci konat
a rozhodnut'. Na zdklade podani navrhovatel’ky by okresny sud nemohol zamerat’ ani

pripravu na pojedndvanie v danej veci.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala navrhovatelka dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie krajského sidu ako aj okresného sudu a vec
vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237
pism. f/ O.s.p. Navrhovatel'ka povazuje rozhodnutie sidu za nespravne a nezakonné,
pretoze po doruceni uznesenia sudu prvého stupna (vyzvy) postupovala podla pokynov
sudu a svoj navrh doplnila podanim z 11. augusta 2010 (presne oznacila ucastnikov
konania, oznacila dokazy a pripojila vSetky listinné dokazy, d’alej uviedla ¢oho sa
domaha, teda presny petit, ktory je tak urcity ako aj zrozumitelny). Ked sad prvého
stupiia po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. novembra
2010 sp. zn. 15 Co 272/2010 (¢.l. 62), opitovne vyzval navrhovatel’ku na doplnenie
navrhu, postupoval podla ndzoru navrhovatel’ky v rozpore s ustanovenim § 43 O.s.p.,
pretoze toto ustanovenie opitovnu vyzvu na doplnenie navrhu nepriptsta. Uviedla, ze je
postacujuce, ak v nadvrhu vyjadrila podstatu (zmysel) toho, ¢oho sa v konani na zéklade
opisané¢ho skutkového stavu domdha a sud bol povinny formulovany Zzalobny petit
posudzovat’ z obsahového hladiska. Navrh navrhovatel’ky v spojeni s doplnenim navrhu
z 11. augusta 2010 ma vSetky nalezitosti navrhu, teda je z neho zjavné, ktorému stdu je
uréeny, ktorej veci sa tyka a o sleduje, je podpisany, datovany a v podaniach
navrhovatel’ky je obsiahnuté aj pravdivé opisanie rozhodujucich skutocnosti. Z navrhu
navrhovatel’ky je totiz zjavné, Ze si uplatinuje narok na ndhradu Skody spocivajiicu

v rozdiele medzi vyskou invalidného dochodku, ktorého je navrhovatel’ka poberatel’kou
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a vyskou priemernej mesaénej mzdy, pricom tito Skoda jej bola sposobena
zamestnavatelom — odporkynou 1/, a jej zamestnancom a priamym nadriadenym

navrhovatel’ky — odporcom 2/.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sadu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid uznesenim. Dovolanie je pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSie uvedenych

uzneseni, preto dovolanie podl'a § 239 O.s.p. nie je pripustné.
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Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt i€astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p.

nenamietala a tieto nezistil ani dovolaci sud.

V dovolani sa ako dovolaci dovod uvadza, Ze navrhovatel’ke bola v konani odnata

moznost’ pred sidom konat’.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’
zédvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajuci ucastnikovi moznost’ pred
sudom konat ide tiez vtedy, ak sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne podanie (Zalobu),

hoci podmienky pre tento postup nie su dané.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyZzaduje, aby Zzalobca
po stranke formalnej do najmensSich podrobnosti formuloval navrh budiceho vyroku
sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je zrejmé, Ze za postacujiice povazuje, ak
zalobca v zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, ¢oho sa v konani na zéklade opisané¢ho
skutkového stavu domaha. Petit Zaloby, tak ako Zalobca formuluje v podanej Zalobe alebo
neskor v priebehu konania, je sid povinny posudzovat’ Cisto z hl'adiska obsahového

(t.j. €1 je v zalobe dostatocne presne, urcito a zrozumitelne vyjadrené, ¢o zalobca ziada).
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Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat’ doslovne zalobcom naformulovany
petit zaloby, moéze v nom vykonat' také zdsahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu

a nemenia jeho zmysel.

Navrhovatel’ka svoj navrh na zacatie konania oznacila ako navrh na nahradu
Skody uslej mzdy, doplatok do platu, trovy konania a odskodné 100 000 €. Svoj navrh
doplnila podanim doru¢enym stadu 11. augusta 2010 (¢.I. 10), pricom presne oznacila
ucastnikov konania, oznacCila dokazy, pripojila listinné dokazy a urcila rozdiel medzi
vyskou invalidného dbéchodku a priemernou mesatnou mzdou. Rovnako aj podanie
na ¢.I. 129 spisu sa tyka veci samej. Z obsahu jednotlivych podani mozno vyvodit, ze
navrhovatel’ka sa svojim navrhom domaha nahrady $kody spocivajucej v rozdiele medzi
vyskou invalidného dochodku, ktorého je navrhovatelka poberatelkou a vyskou
priemerne] mesacnej mzdy, pricom rovnako je z podani zrejmé, Ze navrhovatelka
poukazovala na to, ze Skoda jej bola spdsobena zamestnavatel'om — odporkyiiou 1/, a jej

zamestnancom a priamym nadriadenym navrhovatel’ky — odporcom 2/.

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat
zédkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podlPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Std musi vykladat' a pouZivat citované ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku v stulade s ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu. Interpreticiou
a pouZzivanim tohto ustanovenia nemozZno obmedzit' zdkladné pravo na sudnu ochranu
bez zdkonného podkladu. Sud musi sucasne vychadzat’ z toho, ze stidy maju poskytovat’
v obcianskom siidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obcianske
sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slazit’
na jej upevilovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). PrilisSny formalizmus pri posudzovani
tikonov ucastnikov obéianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopliianie takych
naleZitosti do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, ktoré idu
nad ramec zakona alebo nemaju zikladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie su

v sulade s Gistavnymi principmi spravodlivého procesu.
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Sam Obciansky sudny poriadok to vyjadruje tak, ze umoznuje odmietnut’ podanie
podla § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky navrhu (zaloby)
pokracovat’. Moznostou pokracovat’ v konani v tomto zmysle je moznost’ sudu konat’
a rozhodovat’ bez zasadnejSich prekazok, ktorymi st neodstraniteI'né alebo neodstranené
nedostatky zalob. Musi ist’ o prekazky pre akykol'vek d’al§i postup vSeobecného sudu

(pozri napr. IV. US 1/02).

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze navrhovatel’ke bola znemoznena realizécia jej
procesné¢ho prava na to, aby sud konal d’alej o navrhu a Ze teda v predmetnom konani
doslo k procesnej vade podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., zakladajicej pripustnost’
a zaroven dovodnost’ dovolania. Tato vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci
sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani

postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt totiZ povazované za spravne.

So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté potvrdzujice
uznesenie odvolacieho stdu zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p.; pre rovnaku vadu zrusil
tiez uznesenie sudu prvého stupna, ktorym tento odmietol podanie navrhovatel’ky, a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



