Najvyssi sud 5 Cdo 2/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd B. Z.,
zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach,
dietata rodicov D. Z., zastipenej JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Starova 20 a Mgr. K. Z., zastapeného Advokatskou
kancelariou IURISTICO s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Stefanikova 26 za tidasti starej matky
D. S.S., zastapenej JUDr. Ivetou Rajtakovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
v Kogiciach, Stirova 20, 0zmenu tpravy vykonu rodifovskych prav a povinnosti,
nariadeni predbezného opatrenia o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti a
0 zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a nariadeni
predbeiného opatrenia, vedenej Okresnym sidom KoSice II pod sp.zn.
45 P 206/2012, o dovolani otca maloletej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
z 5. novembra 2012 sp.zn. 8 CoP 456/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 10. septembra 2012 ¢.k. 45 P 206/2012-10
docasne zveril malolett B. Z. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky D. S..
Uznesenim z12. septembra 2012 ¢.k.
25 P 237/2012-13 zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia otca maloletej, podany
dna 11. septembra 2012, ktorym sa domahal, aby konajuci sud do¢asne zveril maloletu B. do
jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku maloletej prispievat’ na jej vyzivu. Proti obom

uzneseniam podal otec maloletej odvolanie.
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Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 27. septembra 2012 sp.zn. 8 CoP 396/2012 vratil
prvostupniovému sudu vec ako predCasne predlozenu, nakol’ko dospel k zaveru, ze s splnené

zakonné podmienky na spojenie veci (§ 112 ods. 1 O.s.p.) aulozil mu povinnost’ spojit’ veci

vedené pod sp.zn. 25P 237/2012 a 45P 206/2012 na spolo¢né konanie.

D. S., stara matka malolet¢ho dieta, zobrala spit svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Zziadala zveril maloletti do jej nahradnej osobnej starostlivosti
a navrhla toto konanie zastavit. Uviedla, Ze vychova maloletej B. v sucCasnosti prebieha tak,
ze dieta sa zdrziava tak u svojho otca, ako aj podla svojho Zzelania v jej starostlivosti.
Konstatovala, Ze maloletej B. v doterajSom vychovnom prostredi nehrozi Ziadna ujma, preto
nie su splnené zakonné podmienky pre jej zverenie

do starostlivosti otca predbeZznym opatrenim.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 5. novembra 2012 sp.zn. 8 CoP 456/2012
pripustil spdtvzatie ndvrhu starej matky na nariadenie predbezného opatrenia, zrusil
uznesenie Okresného sudu Kosice II z 10. septembra 2012 ¢.k. 45 P 206/2012-10 a konanie
0 nariadeni predbezného opatrenia v tejto Casti zastavil. Potvrdil uznesenie z 12. septembra
2012 ¢.k. 25P 237/2012-13. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud
prvého stupnia, ze neboli splnené zakonne podmienky pre vyhotovenie navrhu otca, ale
nestotoznil sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia, konkrétne, ak v odovodneni uviedol, ze
navrh otca zamietol preto, ze uz predbeznym opatrenim upravil docasne pomery maloletej
tak, Ze ju zveril doCasne starej matke, pretoze jej matka, ktorej bola maloletd doposial
zverena, sa nachadza v zadrziavacej vdazbe v M. astara matka v plnom rozsahu supluje
starostlivost’ matky 0 malolet v jej doterajSom vychovnom prostredi. Odvolaci sud dospel
Kk presvedCeniu, ze vtomto pripade nebola preukazana potreba doCasne upravit pomery
ucastnikov konania, nakol'’ko nebola osved¢ena ani danost’ prava, lebo nebolo preukazané, ze
by maloletej B. hrozila bezprostredna ujma, odévodnujuca ingerenciu sudu formou nariadenia
predbezného opatrenia. Z obsahu spisu, konkrétne z vyjadreni otca, starej matky a kolizneho
opatrovnika nepochybne vyplynulo, ze vychova a starostlivost o maloleta je spontanne
zabezpecovana v sucasnej dobe predovsetkym jej otcom, u ktorého sa zdrziava, odkedy sa jej
matka nachadza v zadrziavacej vizbe v M. Otca Vv jeho vykone rodiCovskych prav nikto
nerusi, ani neobmedzuje (stara matka napriek tomu, Ze jej maloletd bola zverena do docasnej
starostlivosti vykonate'nym rozhodnutim, reSpektovala vol'u maloletej zotrvat’ v starostlivosti
otca a nedomahala sa ntiteného vykonu rozhodnutia sudu) a je jej zakonnym zastupcom, ¢o

vyplyva priamo zo zdkona, preto neboli splnené zdkonné predpoklady nariadenia predbezného
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opatrenia, pretoze neexistuje nalichavost’ ingerencie sudu do pomerov ucastnikov. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazal
na spit'vzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia starou matkou, z ktorého bolo
zrejmé, ze nema ani v imysle branit’ otcovi v starostlivosti o maloletd. Odvolaci sud d’alej
uviedol, Ze predbezné opatrenic ma sltzit' na doCasné zabezpecenie ochrany poruSenych
a ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom jeho pouzitie je namieste, ak sa vyzaduje
okamzity zésah sidu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nalichavost’ potreby predbeznej upravy pomerov. V Konaniach
starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietat’a a iba v pripade bezprostredného
ohrozenia zdravia dietat’a, ¢i osved¢enia iného zadvazného dovodu, je namieste predbeznym
opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite veci. Rozpory medzi rodi¢mi maloletej, resp.
pribuznymi a rodi¢mi maloletej nemo6zu byt bez d’alsicho dovodom pre okamzitu ingerenciu
stdu vo forme nariadenia predbezného opatrenia. Pretoze v tomto pripade otec maloletej
nepreukazal, Ze by zivot a zdravie maloletého dietat’a bolo bezprostredne ohrozené, ani iny
zavazny dovod, odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku ako vecne spravne

potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p.

Kedze navrhovatel’ka — stara matka dietat’a zobrala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu spat’ a ziadala konanie zastavit’ a z postoja otca maloletej v konani
(odvolanim napadol rozhodnutie sudu o do¢asnom zvereni maloletej do starostlivosti starej
matky) podl'a ndzoru odvolacieho suidu vyplynulo, ze so spdt'vzatim sthlasi, odvolaci sud
pripustil spit'vzatie navrhu podl'a 208 O.s.p., zrusil uznesenie stidu prvého stupna, ktorym
zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a konanie o tomto navrhu

zastavil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu do vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého
stupiia, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ato
docasného zverenia maloletého dietata do jeho vychovy, podal dovolanie otec maloletej,
ktory ho vtomto rozsahu Zziadal zruSit a vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku dovodil s poukazom na § 237 f/
0O.s.p. ajeho dovodnost’ podl'a § 241 ods. 2 pism. a/,b, /c / O.s.p. Uviedol, ze v dosledku
zdvazného pochybenia v postupe odvolacieho sudu boli porusené jeho procesné prava —
vyjadrit sa kveci avyslovit svoj suhlas/nesuhlas so spdtvzatim navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ¢im mu nepochybne bola odnatd moznost konat pred studom.

Uviedol, Ze svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol svoj stihlas so spit'vzatim navrhu, dorucil
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sudu 7. novembra 2012, pricom uz 5. novembra 2012 odvolaci sud v uzneseni uviedol, ze sa
nevyjadril a sim vyvodil jeho sthlas, vzhl'adom k jeho odvolaniu proti uzneseniu, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh. Namietal i rychlost’, ktorou sid vo veci rozhodol a tiez, ze sud prvého
stupna — vzhl'adom na dovod, ktory viedol k zamietajicemu rozhodnutiu — jeho navrh
v zasade vecne neposudzoval. Dovod jeho zamietnutia to nevyzadoval. A rozhodujuce
skutoénosti, ktoré mali zakladat’ dovod na zverenie maloletej B. do jeho starostlivosti, nechal
opomenuté. AZ odvolaci sud ako sud druhej inStancie — ktorému vSak prinalezi pravomoc
prieskumnéd — postdil jeho névrh z vecno-pravneho hl'adiska. Takymto postupom mu vSak
bola odnatd jedna sudna inStancia. V odvolacom Stadiu konania UZ nemal moZnost
k skuto¢nostiam odovodniujicim iny zaver odvolacieho sudu o naliehavosti jeho zasahu
zaujimat’ akékol'vek stanoviska, alebo aspon spochybnovat’ a vyjadrovat’ sa aj K ich pravnej
relevantnosti. Znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je
prakticky dosledkom nereSpektovania ustavného principu dvojinstan¢nosti obcianskeho
sudneho konania odvolacim siidom, lebo ucastnikovi konania odopiera moZnost” prieskumu
spravnosti novych skutkovych zisteni. Zaverom uviedol, Zze vzhl'adom na uz ocakavany
postup dovolacieho stidu, ktory sa po zisteni zdkladnej vady konania pravidelne obmedzi len
na usmernenie sudnej praxe, ¢o do aplikacie Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zavery tykajice
sa veci samej — zvlast’ pokal’ ide o aplikaciu hmotného prava — ponecha stranou, poukazuje
na osobitni potrebu posudenia otazky naliehavosti zdsahu sudu do pomerov maloletého
dietat’a, posidenim zaujmu maloletého dietata za situacie, ak rodi¢, ktorému bolo dieta
zverené¢, mu z objektivnych dévodov osobnu starostlivost’ poskytovat nemoédze a druhy
Z rodicov sice fakticky osobnu starostlivost’ vratane ostatnych rodicovskych prav a povinnosti
vykonava, avSak bez akéhokol'vek legalneho ramca. Tvrdenie, Ze ho v tomto vykone nik
nerusi (podlozené spiatvzatim navrhu na vydanie predbezného opatrenia) je unahlené
a irelevantné. S osobitnym dorazom poukazal na mimoriadnu potrebu posudenia (aj) tejto
otazky dovolacim stdom, nakolko pristup k sudu a k dovolaciemu konaniu, ma byt
zabezpeceny nielen pre otdzky procedurdlne, ale najméd pre otdzky merita veci; v opacnom
pripade — vychadzajic z doterajSej praxe dovolacieho sidu — mozno dovolanie povazovat
za prostriedok ochrany vylu¢ne procesnych prav, vo vztahu k ostatnym atribitom zakonného
rozhodnutia celkom nadbytocny a nepotrebny, nakolko prakticky v poslednej inStancii

vo veci samej vzdy rozhoduju krajské sudy.

Matka maloletej a ako aj stara matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhli ako

nepripustné odmietnut’. Uviedli, Ze otec maloletej Vv dovolani vyslovne uviedol rozsah,
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v ktorom napada rozhodnutie odvolacieho sudu a pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. ato, ze sa mu, ako UcCastnikovi konania, odnala moznost’ konat
pred sudom. Ako je vSak zrejmé z obsahu uznesenia odvolacicho sudu sp.zn. 8 CoP 456/2012
0 pripusteni spét'vzatia navrhu starej matky, zruSeni uznesenia prvostupniového sudu
a zastaveni konania, rozhodol odvolaci sud prvym vyrokom svojho uznesenia. Otec maloletej
vSak vyslovne v dovolani uviedol, Ze dovolanim napada druhy vyrok napadnutého uznesenia.
So zretelom na uvedené nemozno identifikovat, akl stvislost’ by malo mat’ odiatie moznosti
otcovi konat’ pred sudom, ktorého sa mal dopustit’ odvolaci sud vo vztahu k rozhodovaniu
0 odvolani otca maloletej proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu o zvereni maloletej
do vychovy starej matky, ktoré naslo svoje vyjadrenie v prvom vyroku uznesenia odvolacieho
sidu zo dna 5. novembra 2012 s pripustnostou otcovho dovolania voci druhému,
potvrdzujucemu vyroku oznaceného uznesenia odvolacieho sudu. Poukazali na to, ze § 96
O.s.p. sa vztahuje nepochybne na spitvzatie navrhu na zacatie konania vo veci samej.
Explicitne to vyplyva z formulacie obsiahnutej vtomto zakonnom ustanoveni, ato
predovsetkym z ods. 1, v ktorom sa uvadza, Ze navrhovatel méze vziat' za konania spit
navrh na jeho zacatie, a z 0ds. 2, v ktorom je vyslovne uvedené, ze sid konanie nezastavi, ak
odporca so spitvzatim navrhu z vaznych dovodov nesthlasi. Treti odsek citovaného
zakonného ustanovenia uvadza, Ze nesthlas odporcu so spat'vzatim nie je G¢inny, ak dojde
K spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide spétvzatie navrhu
na rozvod manzelstva, alebo urCenie, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je. Osobitnost’ upravy
tykajticej sa predbezného opatrenia vo vztahu ku konaniu vo veci samej vyplyva, okrem
iného, aj z ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., v ktorom, v pripade, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol odmietnuty, alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o odmietnuti, alebo zamietnuti, ale dokonca ani pripadné odvolanie
navrhovatel'a. Poukézali na to, ze odvolaci sud otcovi priznal viac prav, ako mu z ustanoveni
Ob¢ianskeho stidneho poriadku vyplyva, ked mu dorucoval podanie starej matky, ktorym tato

vzala svoj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia spét’.
Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
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Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut’, ze dovolanie nie je
"d’als$im odvolanim", ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad a ze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu len pokial’ to pripasta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma prieskumnt povahu; aj so zretel'om na fu dovolaci sud, na
rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu, nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie

(vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Dovolaci std preskima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho

vyrok napadnuty.

Dovolanie v danom pripade smeruje len proti jednému z vyrokov uznesenia
odvolacieho sudu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je podla § 239 ods. 1 O.s.p.
pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (vid’ § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna

o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupina, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

V § 239 ods. 3 O.s.p. su ale uvedené¢ uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym
dovolanie nie je procesne pripustné, i ked’ pripadne vykazuji znaky uzneseni uvedenych

v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. takto spod Gpravy danej § 239 ods. 1
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a 2 O.s.p. vynima uréité uznesenia (medziinym uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom

opatreni), proti ktorym v dosledku toho dovolanie podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

Dovolanie otca maloletej, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu

o predbeznom opatreni, je preto podla § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

Dovolanie v predmetnej pravnej veci by v dosledku toho mohlo byt procesne
pripustné, len ak by v konani dos$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237
O.s.p., ktoré vady dovolaci sud skima vzdy bez ohl'adu na to, ¢i st v dovolani namietané

(§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom konania,
¢/ tc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatiec konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest’, ze § 237
O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

z hladiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ v danej veci nenamietal vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/
O.s.p. a dovolaci sud procesné vady tejto povahy ani nezistil. Otec maloletej ale tvrdi, ze
odvolaci sud tym, ze rozhodol skor, ako mu bol zaslany zo strany ucastnika v konani suhlas
so spiatvzatim navrhu na vydanie predbezného opatrenia, odiial mu moznost’ konat’

pred saidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolaci sid poukazuje vSak na tu skutocnost’, ze namietana vada musi byt spojena
s konanim, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého vyroku odvolacieho sudu. To v danej

veci nie je splnené, nakol'ko ako dovolatel’ vyslovne uviedol, napada druhy vyrok uznesenia
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odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie o zamietnuti navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania, tvrdiaceho, Ze dosSlo k vade
vymenovanej Vv tomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie o0tomto vyroku napadnutého
uznesenia pred stdmi nizSich stupnov bolo postihnuté procesnou vadou znemoziujicou
otcovi maloletej realizaciu jeho procesnych prav a treba uviest’, Ze otec maloletej vo vzt'ahu

k tomuto konania ani vadu podl'a § 237 f/O. s.p. nenamietal.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ale pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspeS$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

V tomto smere Najvys$si sud Slovenskej republiky, vzhladom na obsah a dévody
procesne nepripustného mimoriadneho opravného prostriedku otca maloletej, V ktorych
nad ramec avrozpore Spravnym poriadkom Slovenskej republiky hodnoti spdsob
rozhodovania dovolacieho stidu, udava, Ze pokial’ dovolatel’ uplatnil aj tzv. dovolacie dévody
v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p., ich Gspesné uplatnenie je podmienené zaverom
dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné. Pokial dovolaci sud nedospeje
K tomuto zaveru, platna pravna Gprava mu neumoznuje postupit’ V dovolacom konani d’alej
a pristupit’ k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak by
dovolaci sud posudzoval opodstatnenost’ uplatnenia jednotlivych dovolacich dovodov napriek
tomu, ze boli uplatnené v procesne nepripustnom dovolani, porusil by zakladné pravo

na stidnu ochranu u¢astnika na opaénej procesnej strane (porovnaj II. US 172/03).

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit zustanovenia § 239 O.s.p. ainé vady konania Vv zmysle § 237 O.s.p. neboli
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dovolacim stdom zistené. Preto Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie v sulade s § 218
0ds. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. &/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. februara 2013

JUDr. Sonna Mesiarkinova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



