Najvyssisud 6 Tost 12/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 09. aprila 2014 v Bratislave v trestnej veci obvinenej L. P., rod. D., pre zlo¢in
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a iné, 0 staznosti obvinenej proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska

Bystrica z 27. marca 2014, sp. zn. Tp 13/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uzneseniesa zr us$u je vcelom rozsahu.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banské Bystrica uznesenim z 27. marca 2014, sp. zn. Tp 13/2014, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol Ziadost' obvinenej L. P., rod. D., nar. X., t.&. v Ustave na vykon vizby Kosice,
0 prepustenie z viazby na slobodu. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal
jej pisomny sl'ub a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neulozil nad fiou ani dohl'ad proba¢ného

a media¢ného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu (vSetkym jeho vyrokom) podala obvinena L. P., rod. D. ihned’
po jeho vyhlaseni staznost’, ktora vsak ku dnu rozhodnutia tunajSieho stdu blizSie pisomne

nezdovodnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost’ je pripustna a bola
podana opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote, postupom v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelka
podala staznost, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajice, pricom dospel k takému

zaveru, ze podana staznost’ je dovodna.
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Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
PPZ, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii,
Oddelenia operativnej cCinnosti a vySetrovania Zapad z 08. novembra 2013, sp. zn.
UHCP-7/NJ-Z-2013, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie o.i. aj L. P.

pre pokracujtci zlo€in porusovania predpisov 0 obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 254

ods. 1. ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak.,

za preéin poruSovania predpisov o Stadtnych technickych opatreniach na oznadenie tovaru

podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. 1/ Tr. zak..

za zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3

pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., ato na skutkovom zaklade tam

uvedenom.

Obvinena L. P. bola (i spolu sinymi spoluobvinenymi) do vizby vzata uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice 1 z 10. novembra 2013, sp. zn.
0Tp 91/2013, ato z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
S tym, Ze tato jej zac¢ala plynat’ 08. novembra 2013 o 7.20 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kosice. Proti danému rozhodnutiu

obvinena st’aznost’ nepodala.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 03. marca 2014, sp. zn. VII/2 Gv 16/14/1000-18, bola podla § 21
ods. 3 Tr. por. (per analogiam), s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. a § 230 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. por. spojena na spolo¢né konanie trestna vec obvinenej M. B. a spol., tykajuca
sa korupénych trestnych ¢inov, strestnou vecou obvineného O. S. aspol., kde figuruje
ako obvinend aj L. P., stym, Ze spolo¢né konanie bude d’alej vedené na Urade $pecialnej

prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky pod sp. zn. VI1/2 Gv 16/14/1000.

Vzhl'adom na vysSie uvedené spojenie veci doslo nasledne 10. marca 2014 zo strany
Okresného sudu Kosice I k odstupeniu jemu skor dorucenej Ziadosti obvinenej L. P.
0 prepustenie z vazby na slobodu (v tejto obvinena v podstate iba citovala prislusné zakonné
ustanovenia a navrhla vézbu nahradit’ predlozenym pisomnym slubom, aj za pripadného
ulozenia d’alSich obmedzeni alebo povinnosti uvedenych v § 82 ods. 1 Tr. por.)

Specializovanému trestnému stidu, ktory po vypocuti obvinenej 0 nej rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po predlozeni mu veci na rozhodnutie o podanej
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staznosti preskimal predloZeny spisovy material a zistil vazne procesné pochybenie, majtice
za dosledok potrebu zruSenia napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, ked’ze toto nebolo

vydané zakonnym sudcom (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

V sulade s § 3 ods. 3 veta prva zdkona ¢. 757/2004 Z.Z o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je zdkonnym sudcom sudca, ktory

vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom

prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.

Problém konkrétne spo¢iva v tom, Ze konajuci Specializovany trestny sud
nie je sidom prislusnym na konanie o podanej ziadosti obvinenej L. P., a to z nasledovnych

dovodov :

Podl'a § 24 ods. 1 Tr. por. tkony pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom

konani vykonava sud, ktory by bol prislu§ny na konanie o obzalobe; ak je takych sudov viac,

ukony vykonava sud, v ktorého obvode je ¢inny prokurator, ktory podal prislusny navrh.

Podla § 14 Tr. por. posobnost’ Specializovaného trestného sudu sa vztahuje na
- trestné Ciny prijimania Uplatku podla § 328 az 331 Trestného zdkona (pism. e/),
- trestné Ciny podplacania podla § 332 az 335 Trestného zdkona (pism. f/),

- trestné ¢iny suvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a/ az k/ alebo 1/,

ak su splnené podmienky na spolocné konanie (pism. m/).

Podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vsetkych trestnych cinoch toho istého obvineného
a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné €iny spolu suvisia, sa mdéze vykonat spolocné

konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Podl'a § 18 ods. 4 Tr. por. ak je 0soba podlichajica pdsobnosti okresného sudu

sucasne stihand pre iny trestny Cin, ktory vecne stvisi s trestnym ¢inom, na ktory sa vztahuje

pravomoc Specializovaného trestného sudu, Specializovany trestny sud vec prejednd

a rozhodne, aj pokial’ ide o suvisiaci trestny ¢in. Inaé¢ sa ustanovenie odseku 1 v pomere

medzi okresnym sudom na jednej strane a Specializovanvm trestnym sudom na druhej

strane nepouzije.

Najvyssi sud ktomu v prvom rade poznamenava, Zze v zmysle vyS$Sie citovanych
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ust. § 18 Tr. por., tykajacich sa vykonanie spolo¢ného konania, m6zu analogicky postupovat’

tiez organy ¢inné v trestnom konani pocas pripravného konania.

Dalej je treba uviest, Zze kym ust. § 18 ods. 1 Tr. por. v podstate vSeobecnym
spésobom upravuje moznost’ vykonat spolo¢né konanie v pripade viacerych trestnych
¢inoch, ktoré spolu suvisia, ¢i uz subjektivne - 0sobe obvineného, alebo objektivne - Vo veci
(resp. nie je vyluc¢ena ani kombinacia subjektivnej a objektivnej suvislosti) za podmienky,
ze to nebude branit’ ukon¢eniu veci v primeranej lehote, ust. § 18 ods. 4 Tr. por. predstavuje

istt modifikadciu pre pripad, Ze ,proti sebe” stoja okresny sud na jednej strane

a Specializovany trestny sid na strane druhej.

Z ust. § 14 Tr. por. v spojitosti s ust. § 18 ods. 4 Tr. por. vyplyva, Ze posobnost’
Specializovaného trestného sidu je dani okrem trestnych &inov taxativne uvedenych
v § 14 pism. a/ az |/ Tr. por. i v pripade trestného ¢inu (¢inov) toho istého obvineného
vecne suvisiaceho (suvisiacich) s niektorym z trestnych ¢inov patriacich do pésobnosti
Specializovaného trestného stidu. Ide tu o obligatérne spoloéné konanie vykonivané

Specializovanym trestnym stidom 0 vecne suvisiacich trestnych ¢inov_obvineného,

ked’ aspoii jeden z tychto trestnych &inov je v pdsobnosti Specializovaného trestného

sudu (§ 14 pism. a/ az I/ Tr. por.).

Veta druha ust. § 18 ods. 4 druha veta Tr. por. pritom vyslovne zakazuje iné

spoloéné konania vykonavané Specializovanym trestnym sidom, ak by malo ist’

0 spolo¢né konanie pre trestny &in patriaci do pdsobnosti Specializovaného trestného

sudu a trestny ¢in patriaci do posobnosti okresného stidu, aj keby boli dané podmienky

spolo¢ného konania podla § 18 ods. 1 Tr. por. (t.j. 0 vecne nesuvisiacich trestnych ¢inoch

toho istého obvineného, 0 vecne nesuvisiacich trestnych ¢inoch viacerych obvinenych, vecne

stvisiacich roznych obvinenych).

V pripade pomeru medzi okresnym sidom na jednej strane a Specializovanym
trestnym sidom na druhej strane zakon teda pozaduje na zmienované spojenie veci
na spolo¢né konanie tak osobnii ako aj vecni suvislost. Specializovany trestny sud tak moze
viest’ spolo¢né konanie iba v pripade obvineného (obvinenych) stihanych minimalne z dvoch
trestnych ¢inov, vecne stvisiacich, ak aspoti jeden z nich je v pésobnosti Specializovaného
trestného sidu (§ 14 pism. a/ az I/ Tr. por.). Vtedy je zo zakona Specializovany trestny sud

povinny Vvec prejednat’ a rozhodnut, aj pokial’ ide o tento suvisiaci trestny ¢in (prip. viaceré
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suvisiace trestné &iny), inak nespadajuce do jeho posobnosti Specializovaného trestného sudu.

Pokial ide potom 0 posudzovany pripad, tu je - ako je zrejmé z vysSie
uvedeného — obvinend L. P. stihana pre viaceré trestné Ciny, no ani jeden z nich nespada
do posobnosti Specializovaného trestného stidu (nejde tu ani o jeden z vyslovne uvedenych

trestnych ¢inov v § 14 pism. a/az I/ Tr. por.). K zaloZzeniu pdsobnosti Specializovaného

trestného sadu v jej pripade pritom neméoze ddjst len na ziklade toho, Ze niektoré

zo spoluobvinenych oso6b sa dopustili aj iného trestného ¢inu, hoc aj vecne suvisiaceho,

spadajiceho do pdsobnosti Specializovaného trestného sudu (konkrétne M. B. je stihana

0.1. pre pokracujuci zlo€in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., E. K., O. S.
aJ. B. o.i. pre pokracujuci zlo¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.). V takomto
pripade neplati vSeobecné pravidlo uvedené v § 18 ods. 1 Tr. por.,, vzmysle ktorého
by na spolo¢né konanie stacila aj samotna vecna suvislost’ trestnych ¢inov. Vylucuje to totiz
ust. § 18 ods. 4 Tr. por., stanovujuce Specialnym spésobom predpoklady pre spolo¢né konanie
v pripade, Ze ,,proti sebe“ stoja okresny sud a Specializovany trestny sud (§ 14 pism. m/

Tr. por. ,,...ak st splnené podmienky na spolo¢né konanie®).

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zédkonnych ustanoveni preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia. Je potrebné, aby v silade s § 2 ods. 6, veta druha Tr. por. 0 Ziadosti
rozhodol zakonny sudca.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 09. aprila 2014

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



