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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobkyne:
Z. S., bytom S. XXXX/XX, Stropkov, zastipenej JUDr. MiloSom Hnéatom, advokatom, so sidlom
Tkacska 2, Presov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. 1100305/1/499537/2014/5053 z
11. novembra 2014, ¢. 1100305/1/499540/2014/5053 z 11. novembra 2014, ¢.
1100305/1/499531/2014/5053 z 11. novembra 2014, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove €. k. 45/3/2015-54 zo dna 12. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 45/3/2015-54 zo dna 12.
novembra 2015potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania spo&ivajucich v trovach
pravneho zastipenia v sume 181,90 EUR k rukdm pravneho zastupcu zalobkyne do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢. k. 45/3/2015-54 z 12. novembra 2015 Krajsky std v PreSove vyhovel zalobne podanej
diia 26.1.2015 a v spojenom konani vo veciach vedenych na krajskom sude pdvodne pod spisovymi
znaCkami 4S/3/2015, 4S/4/2015, 4S/5/2015 postupom podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1100305/1/499537/2014/5053 z
11. novembra 2014 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 2465/2014 zo 16. septembra 2014,
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100305/1/499540/2014/5053 z 11. novembra 2014 v spojeni s

prvostupniovym rozhodnutim ¢. 142/2014 zo 16. septembra 2014, rozhodnutie Zalovaného ¢&.
1100305/1/499531/2014/5033 z 11. novembra 2014 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim ¢.



2213/2014 zo 16. septembra 2014.

Rozhodnutim ¢. 1100305/1/499531/2014/5053 zo dna 11.11.2014 zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane ¢. 2213/2014 zo 16.09.2014, ktorym bola zalobkyni podla § 20 zakona ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskor$ich predpisov a zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) vyrubena dan z
nehnutelnosti na rok 2011 vo vySke 705,81 EUR pri vymere pozemku 3997 m2 zo zékladu dane
185.740,59 EUR.

Rozhodnutim ¢. 1100305/1/499537/2014/5053 zo dia 11. novembra 2014 Zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane ¢. 2465/2014 zo 16.09.2014, ktorym bola zalobkyni podla § 20 zakona ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskor$ich predpisov a zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Daiovy poriadok) vyrubena dai z
nehnutelnosti za rok 2012 vo vyske 705,81 EUR pri vymere pozemku 3997 m2 zo zékladu dane
185.740,59 EUR.

Rozhodnutim ¢. 1100305/1/499540/2014/5033 zo diia 11. novembra 2014 zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane ¢. 142/2014 zo dia 16.09.2014, ktorym bola Zalobkyni podla § 99e¢ ods. 1 zékona €.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov vyrubena dan z nehnutelnosti na rok
2013 v sume 705,81 EUR pri vymere pozemku 3997 m2 z hodnoty 185.740,59 EUR.

V oddvodneniach tychto rozhodnuti poukazal Zalovany na to, ze Mesto Stropkov ako spravca dane z
nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 582/2004 o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov a VZN ¢. 4/2008 zo dia
15.12.2008 v zneni neskor$ich zmien o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné¢ stavebné odpady v meste Stropkov upravilo ukladanie dane z nehnutelnosti. Po doruceni
kolaudacného rozhodnutia na novostavbu rodinného domu Zalobkyne v roku 2014 spravca dane zistil, ze
danovnikovi bolo v roku 2010 vydané stavebné povolenic na vystavbu rodinného domu na parc. €.
257/8 o vymere 3997 m2. Ked’Ze danovnik v suvislosti s touto stavbou danové priznanie nepodal, bol
spravcom dane vyzvany k jeho podaniu, na ¢o nereagoval. Vzhladom na to podla § 48 zakona 563/2009
Z. z. spravca dane z dostupnych dokladov vypocital a vyrubil dain z nehnutel'nosti na rok 2011, 2012 a
2013 v sume uvedenej vo vyrokovej ¢asti rozhodnuti.

Rozhodnutia ukladajiice dan za jednotlivé kalendarne roky (zdanovacie obdobia) boli zhodne odévodnené
tym, Ze z ustanoveni § 6 zakona ¢. 582/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze pre
zaradenie pozemku do prislusnej skupiny na ucely vyrubenia dane je urcujuce zaradenie pozemku podla
katastra s jedinou vynimkou, a ta sa tyka pozemkov, na ktoré bolo vydané stavebné povolenie. Tieto sa
na ucely zdkona o miestnych daniach stavaji stavebnymi pozemkami a st nimi az do pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu, ktora je predmetom dane zo stavieb podla § 10 ods. 2, alebo
stavba s bytmi a nebytovymi priestormi, ktoré su predmetom dane z bytov podla § 14. Tento stavebny
pozemok je stavebnym pozemkom len urcity cas (od pravoplatnosti stavebného povolenia do
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia), nezapisuje sa do evidencie katastra, je stavebnym pozemkom

len na ucely zadkona ¢. 582/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Celkovi vymeru stavebného
pozemku tvoria parcely, ktorych parcelné Cisla st uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni.

Mesto Stropkov vydalo dia 03.05.2010 stavebné povolenie ¢islo: OVRR 20 I O/O0 1803-490
(pravoplatnost’ nadobudlo 28.05.2010), ktorym povolilo stavebnikom A. S. a Z. S., rod. O. novostavbu
rodinného domu na pozemkoch parc. G. XXX/X, k. 0. N.. Na zaklade stavebného povolenia sa
pozemok na parcele ¢. 257/8 stal na Géely zakona o miestnych daniach stavebnym pozemkom s
celkovou vymerou 3997 m2 a bol nim az do préavoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia na stavbu.
Geometricky plan ¢. XXXXX, ktorym vznikla parcela ¢. XXX/XX vo vymere 145 m2 (tito mala byt’
podla danového subjektu uvedena v stavebnom povoleni), bol vyhotoveny 28.5.2010, autorizacne



overeny 31.5.2010 a tiradne overeny 07.06.2010, z ¢oho vyplyva, Ze parcela ¢. XXX/XX eSte v Case
vydania (3.5.2010) ani nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia (28.05.2010) prévne
neexistovala. Vyjadrenie k pripravovanému stavebnému zameru na polnohospodarskej pode v kat. tzemi
N. - vystavba rodinného domu &. 2008/00188-002/SM zo dia 07.02.2008, vydané Obvodnym
pozemkovym uradom Stropkov pre S. O. nie je rozhodnutim o trvalom odnati pol'nohospodarskej pody,
ako to uvadza danovy subjekt v odvolani. Na druhej strane vyjadrenia je uvedené: ,,Tento sthlas
neopraviuje ziadatel'a na zahdjenie akejkol'vek nepolnohospodérskej ¢innosti na predmetnom pozemku.
Je podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia a schvalenie projektovej dokumentacie. Nedava
opravnenie na vykonavanie stavebnej ¢innosti na predmetnej polnohospodarskej pode, pokial’ nebolo
vydané rozhodnutie o trvalom odnati."

Obvodny pozemkovy tirad Stropkov az rozhodnutim &islo 20 10/00091-002/SM 16.06.2010 rozhodol, Ze
odnima polnohospodarsku pdédu natrvalo pre ucely vystavby rodinného domu a pristupovej cesty na
polnohospodarskom pozemku v katastralnom tzemi N. parc. ¢. 257/18, druh pozemku orna pdda,
odnimana vymera 0,0145 ha. Ani toto rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu Stropkov, ktorym
bolo rozhodnuté o odnati polnohospodarskej pdédy (toto rozhodnutie danovy subjekt v odvolani
neuvadza), nema na stavebny pozemok a na jeho vymeru Zziadny vplyv. Tymto rozhodnutim bola len
schvalend trvald zmena spdsobu pouzitia polnohospodarskej pddy. Zakon o miestnych daniach sa pri
zaradeni pozemku do predmetu dane - stavebné pozemky jednozna¢ne odvolava na pravoplatné stavebné
povolenie a v pripade vymery stavebného pozemku st rozhodujice vymery pozemkov; ktorych parcelné
&isla s uvedené v stavebnom povoleni. Ziadne iné rozhodnutie neméa vplyv na zaradenie pozemku do
druhu pozemku - stavebny pozemok. Nespravny je tiez nazor daiiového subjektu, Zze ako stavebny
pozemok sa modze zdanit' len t4 vymera, ktord ma byt zastavana stavbou. Pozemok urceny v
pravoplatnom stavebnom povoleni na zastavaniec musi svojimi vlastnostami, predovsetkym polohou,
tvarom, velkostou a zédkladovymi pomermi, umoznovat uskuto¢novanic navrhovanej stavby a jej
bezpeéné uzivanie. Preto po pravoplatnosti stavebného povolenia tvoria celkovi vymeru stavebného
pozemku tie parcely, ktorych parcelné Cisla su uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni, a to az do
nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia.

IL.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud dospel k zaveru, ze postup sprévcu dane, ktory pri vyrubeni dane z
nehnutelnosti za rok 2011, 2012 a 2013 vychadzal striktne zo stavebného povolenia zo dia 03.05.2010
¢. OVRR2010/001803-5490 (z ktorého vyplyva, ze novostavba rodinného domu bude realizovana na
pozemkoch parc. G. XXX/X k. 0. N.. bez uvedenia vymery) a z vymery uvedenej na prislusSnom liste
vlastnictva, bol prili§ formalisticky.

Krajsky sud poukazal na to, ze v stavebnom povoleni sa uvadza stavba: ,,Novostavba rodinného domu"
na pozemkoch parc. ¢. G. XXX/X k. 0. N.. Uz zo zavéznych podmienok stavebného povolenia vyplyva,
ze stavba ,,Novostavba rodinného domu" bude realizovana na pozemku parc. ¢. G. XXX/X k. 0. N.
podla overenej projektovej dokumentacie. Aj ked projektova dokumentacia nie je sucastou
administrativneho spisu, a teda nebolo mozné sa oboznamit’ s jej obsahom, bolo povinnostou spravnych
organov pri vyrubovani dane vychadzat’ z tejto projektovej dokumentacie a zohl'adnit’ aj stavebny zamer
podra vyjadrenia Obvodného pozemkového uradu Stropkov zo dita 07.02.2008 &. 2008/00188-002/SM.
Stavebné povolenie bolo vydané predCasne bez vyckania na rozhodnutie Obvodného pozemkového
tradu Stropkov zo dia 16.06.2010 &. 2010/00091-002/SM o odiati polnohospodarskej pody na trvalo
pre ucely vystavby rodinného domu a pristupovej cesty na polnohospodarskom pozemku v k. 4. N., Y.
XXX/X - orna pdda o vymere 0,0145 ha, mimo zastaveného tizemia obce.

Podl'a nazoru krajského sudu postup danovych organov bol v rozpore so zasadou spravodlivosti a ich
rozhodnutia su prisne formalistické. Ich povinnostou bolo v sulade s ust. § 6 zadkona ¢. 582/2004 Z. z.
zistit skutoény stav veci, oboznamit’ sa s projektovou dokumenticiou, na ktort odkazuje stavebné
povolenie a na zaklade toho rozhodntt’ tak, aby ich rozhodnutia boli tak v sulade s ust. § 6 zakona ¢.
582/2004 Z. z., ako aj s ust. § 3 Danového poriadku a so zasadou spravodlivosti.



Za nedovodnu sud povazoval ndmietku zalobkyne v suvislosti nedoru¢enim vyzvy (na podanie dafiového
priznania). Z administrativneho spisu vyplyva, Ze vyzva bola Zzalobkyni doru¢ena, aj ked’ az v roku 2014,
kratko pre vydanim rozhodnuti spravcu dane.

Krajsky std sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného k zalobnej namietke ohl'adne aplikicie net¢inného § 20
zakona €. 582/2004 Z. z., nakolko spravca dane aplikoval ustanovenie v zneni platnom v roku, za ktory
vyruboval dafi z nehnutelnosti. Zakon &. 460/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 582/2004 Z.
z. 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskor$ich predpisov, a ktorym bol § 20 zruSeny, nadobudol t¢innost’ 01.12.2012.

I1I.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi sud
zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze ustanovenie § 6 ods. 4
zakona ¢. 582/2004 Z. z. za stavebny pozemok povazuje pozemok uvedeny v pravoplatnom stavebnom
povoleni a celkovll vymeru stavebného pozemku tvoria parcely, ktorych parcelné ¢isla su uvedené v
pravoplatnom stavebnom povoleni. Ziadne iné dokumenty, teda ani rozhodnutie o odhati
polnohospodarskej pody, ani projektova dokumentacia nemaju vplyv na zaradenie pozemku do kategorie
stavebny pozemok na ucely zakona ¢. 582/2004 Z. z. Stavebnym pozemkom je jednoznacne pozemok
uvedeny v stavebnom povoleni. Vymera stavebného pozemku sa v stavebnom povoleni ¢. OVRR
2010/00183-5490 z 3. méaja 2010 neuvadza, ta je danad vymerou parcely uvedenej v stavebnom povoleni.
Vymeru parcely obsahuje list vlastnictva, ktory stavebnik doklada k ziadosti o stavebné povolenie. Zakon
neupravuje uréenie vymery stavebného pozemku na zaklade projektovej dokumentacie. Ani z rozsudku
krajského stdu nie je jasné, akym spoésobom by mal spravca dane pri jej ureni z projektovej
dokumentacie postupovat’.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na § 3 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z., ktory ustanovuje,
ze pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tivahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre jej zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane.
Postup zalovaného vedie k Sikan6znemu konaniu voci danovnikom, ¢o je v rozpore so zakladnymi
zasadami dafiového konania. Poukézala na to, Ze zalovany uzndva pochybenie zo strany stavebného
uradu, ktory stavebné povolenie vydal predcasne, kedze mu predchadzalo vyiatie pozemku z pddneho
fondu. Zaroven poukazala na to, ze rozhodnutia o urceni dafiovej povinnosti, ako aj rozhodnutie o
stavebnom povoleni, su vydané Mestom Stropkov, v prvom pripade ako spravcom dane, v druhom
pripade ako stavebnym tradom. Rozhodnutie o stavebnom povoleni pritom bolo vydané v rozpore so
zékonom a samo o sebe sposobilo tento nezikonny stav. Zalobkyha tiez poukdzala na to, Ze
prvostupnové rozhodnutia boli vydané na zadklade § 20 zakona ¢. 582/2004 Z. z., ktoré v Case ich
vydania uz bolo zrusené. Zalovany sa tiez nevyjadril k zjavenému poruseniu zékona zo strany spravcu
dane pri uréeni dane podla pomdcok. Ziadala, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

IV.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deil vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

V.

Predmetom stdneho prieskumu v prejednavanej veci su rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutiami spravcu dane, ktorymi bola Zalobkyni vyrubena dan z nehnutelnosti, konkrétne dan zo
stavebnych pozemkov za roky 2011, 2012 a 2013, za kazdy rok vo vyske 705,81 EUR, a to z vymery
pozemku 3997 m2, priCom vychadzal z preukdzanej vymery pozemku uvedeného ako stavebny
pozemok v stavebnom povoleni.

Stavebnym povolenim ¢. OVRR 2010/001803-490 z 03.05.2010 Mesto Stropkov pre stavebnikov A. S.
a Z. S. povolilo stavbu: ,,Novostavba rodinného domu" na pozemkoch parc. ¢. G. XXX/X k. 0. N.. V
zavdznych podmienkach povolenia stavby sa v bode 2 uvadza, Ze stavba bude realizovana na pozemku
parc. G. XXX/X k. 0. N., ktorého vlastnickou je navrhovatelka, parcela je vedend ako orna pdda.
Obvodny pozemkovy urad v Stropkove dita 07.02.2008 pod &. 2008/00188-002/SM vydal stanovisko k
pripravovanému zameru na pol'nohospodarskej pode v katastralnom tuzemi Stropkov na stavebny ucel -
vystavba rodinnych domov. Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ dina 28.05.2010.

Az nasledne po vydani stavebného povolenia rozhodol dila 16.06.2010 Obvodny pozemkovy trad
Stropkov (rozhodnutim ¢&. 2010/00091-002/SM) podla § 17 ods. 1 a 6 zikona &. 220/2004 Z. z. o
ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole zne€istovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov o
odnati polnohospodarskej pody natrvalo pre ucely vystavby rodinného domu a pristupovej cesty na
polnohospodéarskom pozemku v katastrdlnom tizemi N., parc. ¢islo Y. XXX/XX, druh pozemku orna
poda, odnimand vymera 0,0145 ha, mimo zastavaného tizemia obce.

Mesto Stropkov ako stavebny urad vydalo zalobkyni a jej manzelovi stavebné povolenie na stavbu
rodinného domu na pozemku, ktory bol v ¢ase vydania stavebného povolenia ornou pédou. Stavebny
urad rozhodol len na podklade vyjadrenia Obvodného pozemkového uradu Stropkov zo diia 07.02.2008
k pripravovanému stavebnému zdmeru na polnohospodarskej péde v k. u. N. - vystavba rodinného
domu.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.



Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z. z. pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave
dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, na ucely tohto zdkona sa za stavebny pozemok povazuje pozemok
uvedeny v pravoplatnom stavebnom povoleni az do pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia na stavbu,
ktora je predmetom dane zo stavieb podla § 10 ods. 2, alebo stavba s bytmi a nebytovymi priestormi,
ktoré su predmetom dane z bytov podla § 14. Celkovi vymeru stavebného pozemku tvoria parcely,
ktorych parcelné Cisla st uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni.

Podrla § 48 zék. ¢. 563/2009 Z. z. Spréavca dane zisti zaklad dane a urc¢i dan podla pomdcok, ak danovy
subjekt

a) nepoda daiové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektorit zo svojich zdkonnych povinnosti, v
désledku ¢oho nemozno dan spravne zistit, alebo

¢) neumozni vykonat’ daflova kontrolu; to neplati, ak ide o daiiovli kontrolu podla § 46 ods. 2

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v
PreSove a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychddzajuc z ustanovenia §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Najvyssi sud sa s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove stotoziiuje a povazuje pravne
posudenie veci krajskym stidom za spravne, pricom na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
doplna nasledovné.

Zékon ¢. 582/2004 Z. z. v § 6 uréuje ¢lenenie pozemkov, ktoré st predmetom dane, pricom v odseku 4
citovaného ustanovenia stanovuje, Ze za stavebny pozemok sa povazuje pozemok uvedeny v
pravoplatnom stavebnom povoleni az do pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia na stavbu, ktora je
predmetom dane zo stavieb, pricom celkovu vymeru stavebného pozemku tvoria parcely, ktorych
parcelné Cisla st uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni. V uvedenej pravnej veci zalovany
postupoval striktne podla litery zakona ¢. 582/2004 Z. z., avSak podla nazoru najvysSicho sudu jeho
postup a rozhodnutie bolo v rozpore so samotnym U¢elom zakona ako aj so skutkovym stavom. Ako
vyplyva z § 6 ods. 4 zakona ¢. 582/2004 Z. z., ucelom je zdanit’ stavebny pozemok, aj ked’ na nom eSte
nestoji stavba, pricom jeho definiénym znakom je, Ze tento pozemok je uvedeny v préavoplatnom
stavebnom povoleni a jeho vymeru tvoria parcely uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni.

V prejednavanej veci je logické, ze stavba rodinného domu Zalobkyne a jej manzela, na ktort bolo
vydané stavebné povolenie, mala stat’ len na ¢asti pozemku uvedenom v dotknutom stavebnom povoleni.
Pozemok uvedeny v stavebnom povoleni bol v ¢ase jeho vydania ornou pdédou (nebol urceny na
zastavanie) a eSte len malo dojst’ k trvalému odnatiu polnohospodarskej pody pre ucely vystavby
rodinného domu a pristupovej cesty. Bolo povinnost'ou stavebného uradu, aby dosledne skiimal splnenie
podmienok na vydanie stavebného povolenia tak, aby stavebné podanie obsahovalo vSetka nalezitosti v
sulade so zikonom, vratane identifikicie stavebného pozemku, spliiajiceho vietky zikonné poziadavky.
Z tohto pohladu je zrejmé, ako skonStatoval aj krajsky sud, ze stavebné povolenie bolo vydané
predcasne, bez toho aby bolo preukézané, aky rozsah polnohospodarskej pody bol trvalo odnaty pre
ucely vystavby rodinného domu, ¢o je osvedCené az pravoplatnym rozhodnutim Obvodného



pozemkového tradu Stropkov. Bez ohl'adu na dévody a zodpovednost’ za tto skuto¢nost, je zrejmé, Ze
z rozhodnutia profitovali stavebnici.

Na druhej strane je zrejmé, ze stavebnici nepodali v sulade so zdkonom danové priznanie na dan zo
stavebnych pozemkov, dokonca ani po vyzve prislusného spravcu dane, ktory nasledne v sulade s
platnou pravnou upravou postupom v zmysle § 48 danového poriadku vyrubil dan za jednotlivé
zdatiovacie obdobia, pricom vychadzal z obsahu pravoplatného stavebného povolenia a zakonnej
definicie pojmu ,,stavebny pozemok" v zmysle § 6 ods. 4 zdkona ¢. 582/2004 Z. z.

Pochybenim stavebného tradu a zrejme aj pri¢inenim stavebnikov, ktori neurobili kroky k zosuladeniu
stavebného povolenia s obsahom rozhodnutia o odnati polnohospodarskej pody na Géely vystavby doslo
k situécii, ked’ predmetom zdanenia nebol stavebny pozemok logicky predvidany ust. § 6 ods. 4 zakona
¢. 582/2004 Z. z. V kone¢nom dosledku tak vysledkom vysSie uvedenych pochybeni inych subjektov
resp. organizacnych zloziek bola skuto¢nost, Ze pri korektnej aplikacii pravneho predpisu doslo k
vydaniu rozhodnutia o vy$ke dane, ktoré je v rozpore s u¢elom zadkona o miestnych daniach.

Je pravdou, ze ziadny pravny predpis neuklada spréavcovi miestnej dane zo stavebnych pozemkov
oboznamovat’ sa pri vyrubovani dane s obsahom projektovej dokumentécie na ktort odkazuje stavebné
povolenie. Av§ak v pripade zjavného pochybenia stavebného uradu pri uvedeni stavebného pozemku,
ktorého vymera evidentne nezodpoveda poziadavkdm na vystavbu Standardného rodinného domu, je
doévodné pri aplikacii ur¢ovania dane podl'a pomocok zvazit' a zohladnit’ aj projektovit dokumentaciu,
pripadne zistit’ d’alSie skutoCnosti tykajuce sa vymery stavebného pozemku (§ 3 datiového poriadku).

Bez zohl'adnenia okolnosti dané¢ho pripadu sa javia vydané rozhodnutia o vyrubeni miestnej dane ako aj
potvrdzujice rozhodnutia Zalovaného prisne formalistické, nekoreSpondujice s ucelom zakona,
neprimerane zasahujice do majetkovych prav stavebnikov a v koneénom dosledku hrubo nespravodlivé.

VIL

Ked'ze podla nazoru najvyssicho stdu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v
spojeni § 224 ods. 1 a s 246¢c ods. 1 OSP tak, ze procesne Uspe$nej zalobkyni priznal narok na ich
nahradu.

Priznand nahrada trov odvolacicho konania pozostava z nahrady trov pravneho zastlipenia v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni u€innom v ¢ase vykonania pravneho ukonu v sume 181,90 EUR. Priznana ndhrada pozostava z
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo dia 8. februara 2016), vo
vyske 143 EUR podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/, spolu s prislichajucou pausalnou
nahradou vydavkov vo vyske 8,58 EUR podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Ked'Ze pravny zastupca
zalobkyne je platitefom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sa priznana
odmena a nahrady zvySuji o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 %, teda o sumu 30,32 EUR.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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