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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v préavnej veci Zalobcu: GAMA-EXPO,
s..0., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, ICO: 35 898 429, zastupeného Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, proti zalovanému: Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100301/1/464893/2013/14003 zo dna 1.10.2013, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 6S 302/2013-43 zo diia 19.2.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S 302/2013-43 zo dna
19. februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/464893/2013/14003 zo dna 1.10.2013, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(danovy poriadok) (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.* alebo ,,datiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie -
dodatocny platobny vymer Daiiového uradu Bratislava ¢. 9104402/5/3080569/2013/Glo zo dia
26.6.2013, ktorym spravca dane podla 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Zalobcovi nepriznal za
zdanovacie obdobie februar 2012 nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) v sume
878 € a ur¢il vlastnu danova povinnost’ v sume 1.146.550 €.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane v danom pripade postupoval v sulade s danovym
poriadkom. Konstatoval, ze vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre



vydanie rozhodnutia, v daiovom konani postupoval v st¢innosti s danovym subjektom - zalobcom, boli
dodrzané jeho procesné prava a vo veci rozhodol skutkovo a pravne spravne. Zalovany sa s namietkami
7alobcu vznesenymi v dafiovom konani naleZite vysporiadal v oddvodneni svojho rozhodnutia. Dalej
konstatoval, Ze zalobca v konani nepreukazal, aky predmet zmluvy o ulozeni veci mal uloZzeny u
opatrovatela spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA s.r.o. vo februari 2012 v priestoroch skladu
opatrovatel'a. Doplnil, ze spravcovi dane nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by sa vzt'ahovali na tovar
ulozeny v sklade vo februari 2012. Vyslovil, Ze sa oboznamil s faktarami vystavenymi spolo¢nostou LC
Transport SK s.r.0., ktorymi vyuctoval zalobcovi cenu za vyrobu granitovej dlazby v mesiaci februar
2012. Dal do pozornosti, ze faktiry mala podla tvrdenia Zalobcu vystavit’ konatel’ka dodavatela T. Y.,
ktora na Ustnom pojednavani poprela skutoénost, ze predmetné doklady vyhotovila, podpisala a
preberala finanénti hotovost’ - cenu za dodavky vyuctované uvedenymi fakturami. Nevedela uviest’
podrobnosti ohladom miesta dodavky a sposobe uskladnenia tovaru. Poukazal na skuto€nost, Ze
zalobca v konani okrem uvedenych, spochybnenych dokladov, nedokéazal preukazat inym sposobom
realizaiciu dodavky predmetnej dlazby a ich uskladnenie v sklade spolo¢nosti KLIMEX STONE
SLOVAKIA s.r.o. Za spochybnené mal aj zapoziCanie strojov na opracovanie fiktivnej dlazby od
spolo¢nosti TAGART, s.r.o.. Dalej uviedol, Ze vypocuty svedok U. L., konatel' Zzalobcu v predmetnom
case, sice potvrdil, ze k sluzbam opracovania kamena do$lo, na druhej strane sa v§ak nevedel vyjadrit’ k
otazke, kto vlastnil opracovany tovar, ktory nebol vo vlastnictve zalobcu. Krajsky sud povazoval tiez za
pochybné tdaje vo fakturach vystavenych spolo¢nostou LC Transport SK s.r.o., kde su uvadzané
rozdielne udaje o mnozstve, pocte, hmotnosti opracovaného prirodného kamena, priCom v kazdej
fakture st udaje urCujuce sucasne pocet, vahu a zaroven plo§ny rozmer (m2), ¢o nie je realne pre
urCenie fakturovanej ceny. Poukazal aj na to, ze z ramcovej zmluvy o spolupraci medzi zalobcom a
uvedenou spolocnostou zo dna 10.1.2011 predloZenej spravcovi dane nemozno zistit' spésob urcenia
ceny za dodanu sluzbu. Uvahy spravcu dane o nereilnosti obchodnych kontraktov bez uvedenia
podrobnych Specifikacii sluzby, ktoré by mali vplyv na urcenie ceny, su podla nazoru sudu prvého
stupna logické a opodstatnené. Doplnil, ze z dovodu, Ze v konani nebolo preukazané zdanitel'né plnenie -
dodanie sluzby, st spochybnené aj d’aliie transakcie zalobcu. Krajsky sud mal za to, ze dafiové organy
podrobne vo svojich rozhodnutiach rozviedli sprdvnu tvahu, ktorou sa riadili pri vyhodnocovani
predloZzenych a obstaranych dokaznych prostriedkov. Zdoraznil, Ze Zalobca v konani Ziadnym spdsobom
nedokazal vyvratit' tvrdenia konatelky spolo¢nosti LC Transport SK s.r.o., ktorda poprela realizaciu
sluzieb Zalobcovi v mesiaci februar 2012. Zalobca v konani vierohodnym spdsobom predmetné zistenia
a logické zavery spravcu dane nedokazal zvratit’ a svoje dokazné bremeno neuniesol. Uzavrel, Ze v
preskimavanej veci mal preto za dostatocne zistené, Ze zalobcovi daflova povinnost' nevznikla, v
dosledku ¢oho nevzniklo ani pravo na odpocitanie dane. Z vysSie uvedenych dovodov sud prvého
stupna nepovazoval za dovodné namietky zalobcu, pokial tento v Zalobe namietal, Ze skutkovy stav bol
vo veci nedostato¢ne zisteny a nespravne pravne posudeny. Nasledne dal do pozornosti, ze v zmysle
relevantnych ustanoveni zédkona o sprave dani (zrejme ma byt spravne ,,datiového poriadku®) a aj s
ohl'adom na rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora (napr. Kittel C-439/04) je dokazné bremeno na
strane danového subjektu. V dafiovom konani je povinnostou dafiového subjektu preukazat’ vsetky
tvrdené skutoénosti, pricom spravca dane, resp. zalovany tieto dokazy len vykonava. Vyslovil, ze v
konani zalovaného spravneho organu nezistil vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého spravneho rozhodnutia, v désledku ¢oho nemozno konStatovat’, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu, resp. jeho postup, nie st v stilade so zakonom. Zalobca mal moznost v priebehu
konania predkladat navrhy na dokazovanie, bol obozndmeny s vysledkami vykonanej kontroly, bol
predvolavany na ustne pojednavania spojené s vypocutim svedkov. Predlozenymi dokladmi nedokazal
zvratit' logické zavery a uvahy danovych organov. V odvolani navrhovany svedok U. L. bol riadne v
konani vypocuty ku vSetkym relevantnym skuto¢nostiam, zalobca o jeho vypocuti vedel a mal moznost’
mu klast’ otazky za ucelom objasnenia veci. Vzhladom na vysSie uvedené povazoval krajsky sud
namietky Zalobcu uvedené v zalobe za nedovodné a také, ktoré nemohli ovplyvnit' spravnost’
preskimavaného rozhodnutia. O trovach konania rozhodol krajsky stid podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
neuspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov podla §
205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok zmenil



tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/464893/2013/14003 zo dna 1.10.2013 ako aj rozhodnutie
prvostupiiového organu ¢. 9104402/5/3080569/2013/Glo zo dnia 26.6.2013 zrusi v celom rozsahu a vec
zalovanému vrati na dalSie konanie. Stidu prvého stupna vy¢ital, ze netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti. Zaroven namietal,
ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Za nespravne oznacil zavery sudu
prvého stupna, ako aj zalovaného, ze k uskuto¢neniu predmetnych zdanitelnych plneni nedoslo. Naopak
zdoraznil, ze tak odberatelia ako aj dodavatelia zalobcu v kontrolovanom obdobi mali predmetné
obchodné pripady riadne zauctované a uskutocnenie obchodu potvrdili. Namietal, ze predmetny tovar
bol riadne uskladneny, pricom Zzalobca predlozil v daiovom konani okrem predmetnych faktur aj
prijemky tovaru, skladova evidenciu, riadnu u¢tovni evidenciu a zmluvu o uloZeni veci. Nasledne
uviedol, Ze v rozhodnuti ako aj v konani predchadzajicom jeho vydaniu je viacero nepresnosti, vratane
rozporov so zakonom, preto mal vysledok dafiovej kontroly vo vztahu k dafovému subjektu za
diskrimina¢ny. Namietal, Ze Zalobca mal obchody riadne zauctované tak s jeho dodavatelmi, ako aj
odberatelmi, pricom tieto obchodné pripady boli aj riadne potvrdené zo strany dodavatelov a
odberatelov Zzalobcu v priebehu vykonavania danovej kontroly. Dophil, Ze s dodavatelmi aj s
odberatelmi v danom obdobi boli zdanitelné plnenia riadne uskuto€nené, tovar a sluzby boli riadne
dodané, a teda nie su zakonné dovody na zdver spravcu dane, Ze si daflovy subjekt neoprévnene
odpocital dan. Zdoraznil, Ze predmetny tovar, s ktorym sa obchodovalo skuto¢ne existoval, iSlo o realne
obchody uskuto&nené Zalobcom a jeho dodavatemi a odberatelmi. Dalej namietal, Ze spravca dane po
kontrole nepriznal platitelovi dane pravo na odpocitanie dane z tovaru/sluzieb, ale stlasne dan z
prijatych sluzieb/ndkupu tovaru tykajicich sa daného tovaru nespochybnil. Poukazal na to, Ze predmetny
tovar bol riadne uskladneny v skladovych priestoroch na Zilinskej ceste v Piestanoch, Zalobca predlozil
v daniovom konani okrem predmetnych faktir aj prijemky a vydajky tovaru, skladovi evidenciu, riadnu
Gétovni evidenciu. Zalobca mal za to, 7e spravca dane pri vydavani rozhodnutia poruil procesné
postupy a zasady : zakonnosti, sucinnosti, volného hodnotenia dokazov, rovnosti ucastnikov,
primeranosti zatazenia dafiového subjektu, proporcionality, ¢im bol zmareny ucel konania,
vyrubovacicho konania a jemu predchéddzajucej danovej kontroly. V otazke ddkazného bremena v
danovom konani poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn.
3Sz£/1/2011 zo dna 15.3.2011, v ktorom vyslovil, Ze rozsah doékazného bremena danového subjektu je
dany v § 29 ods. 8 zékona o sprave dani a skuto¢nosti uvedené v § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.) tvoria
dokazné bremeno danového subjektu. Zaroven konStatoval, ze z uvedenych ustanoveni zakona ¢.
222/2004 Z. z. nemozno vyvodit dokazné bremeno na pravne vztahy tykajuce sa dodavatela a
dodavatelovych subdodavatelov. V tejto stvislosti poukazal aj na rozsudok Studneho dvora Eurdpske;j
unie v spojenych pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House,
kde sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpo€et dane neméze byt’ dotknuty skutocnostou, ze v ret'azci
dodavok je ina predchadzajiica alebo nasledna transakcia zat'azend danovym podvodom, o ktorom platca
dane nevie alebo neméze vediet. Dospel k zaveru, Ze ak danovy subjekt disponuje existenciou
materialneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym polozkovym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovaru od uréitého dodavatela, vyCerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v
dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov znaSa dokazné bremeno i
dokaznu niidzu spravca dane. Taktiez poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Szf/108/2009, v zmysle ktorého povinnost danového subjektu preukazat tvrdené skutocCnosti
nezbavuje spravcu dane zakonnej povinnosti riadne zistit' skutoény stav a pri svojom rozhodovani
vychadzat’ z objektivnych a spolahlivych zisteni. Nasledne poukézal aj na rozhodnutie NajvysSicho
spravneho studu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/131/2004 zo diia 25.3.2005, v ktorom konstatoval, Ze
nemozno ponimat’ dokazné bremeno danového subjektu extenzivne a rozSirovat’ ho na preukazanie
vSetkych resp. akychkol'vek skuto¢nosti, teda i tych, ohl'adne ktorych takato povinnost’ stiha iplne iny
subjekt. Na preukédzanie opaku - v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u odberatel'a znasa dokazné
bremeno i dokaznii nudzu spravea dane. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade spravca dane neuniesol
dokazné bremeno, preto je nuteny znaSat dokazni nudzu. Rovnako tak dal do pozornosti rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tinie (tretia komora) z 21.6.2012 vo veci Mahagében Kft proti Nemzeti Ado-
€s Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatosaga (C-80/11) a Péter David proti Nemzeti Ado-



és Vamhivatal Eszak-alf?1di Regionalis Ad6 F?igazgatosaga (C-142/11), v ktorom vyslovil, Ze ¢1. 167, &l.
168 pism. a/, ¢l. 178 pism. a/, ¢l. 220 ods. 1 a ¢L 226 smernice Rady 2006/112 z 28.11.2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej
praxi, v zmysle ktorej dafiovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo
zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty dane z pridanej hodnoty z dévodu, ze
osoba, ktora vystavila fakturu vztahujiocu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov, sa
dopustila nezakonnosti a to bez toho, aby tento organ objektivne preukdzal, Ze samotnd dotknutd
zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet’, ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet dane je
sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného predchadzajiceho
subjektu dodavatel'ského retazca. Dalej uviedol, 7¢ pravo na odpoé&itanic DPH, ktorej podlicha
nadobudnutie tovaru a sluzieb na vstupe, tak predpoklada, ze vydavky vynaloZzené na ich nadobudnutie
patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitelnych plneni na vystupe, pri ktorych vzniké pravo na
odpocitanie, v suvislosti s ktorym tvrdenim poukézal na rozsudky Eurépskeho stidneho dvora Midland
Bank, bod 30, Abbey National, bod 28, ako aj Cibo Participations C-16/00, Zb. s 1-6663, bod 31. Dodal,
ze pravo na odpocet je naprick tomu dostupné v prospech zdanitelnej osoby, dokonca pri absencii
priamej suvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe
zakladajlicimi pravo na odpocet, ak ndklady na predmetné sluzby tvoria sucast’ celkovych ndkladov
zdanitelnej osoby a st ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré
poskytuje. Takéto ndklady priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ¢innost'ou
zdanitelnej osoby, pricom dal do pozornosti rozsudky Europskeho studneho dvora Midland Bank, body
23 a 31, ako aj Kretztechnik, bod 36. Zaroven oznacil rozsudky NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szf/14/2012, 5Sz£/22/2009 a 3Szf/1/2010, v ktorych sa vyjadril, ze v zdsade nie je mozné
spravodlivo ziadat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy
tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru, a to najmd z dovodu, ze zdkon nedava pravne
prostriedky danovnikovi na sledovanie tychto procesov u svojich dodavatelov. S ohladom na tieto
rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane rozhodujicu East’ svojho rozhodnutia podlozil skutkovymi
zisteniami, ktoré sa bezprostredne nedotykaji dodavky tovaru medzi datiovym subjektom a jeho
dodavatelom, ale predchadzajucich dodavok dodévatela Zalobcu. V odvolani poukazal aj na rozhodnutie
Eurépskeho stdneho dvora, kde z rozsudku C-440/04 Recolta recycling SPRL vyplyva, ze
vnutro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ pravo na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti
preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kupou zucastiiuje na plneni, ktoré je stast'ou podvodu vo vzt'ahu k
DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka
platitelom dane a hospodarska ¢innost’. V pripade, ze dodavka bola uskuto¢nend platitelom dane, ktory
nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sucastou podvodu spachaného predavajucim,
ma sa smernica vykladat' v tom zmysle, Ze brani pravidlu vnutrostatneho prava, podla ktorého zrusenie
kapnej zmluvy podla vnutros$tatneho obcianskeho prava, ktoré postihuje tito zmluvu absolitnou
neplatnostou ako zmluvu, ktord je v rozpore s verejnym poriadkom pre nezdkonny dovod na strane
predajcu, ma za nasledok stratu prava na odpocet DPH zaplateni tymto platitelom dane. V tejto
suvislosti je nepodstatna otazka, ¢i tato neplatnost’ vyplyva z podvodu vo vztahu k DPH alebo inych
podvodov. Naopak, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze dodavka je uskuto¢nena pre
platitela dane, ktory vedel alebo musel vediet, ze svojou kipou sa zGastiiuje na plneni, ktoré je
sucastou podvodu vo vztahu k DPH, prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby odmietol priznanie prédva na
odpocet tomuto platitelovi dane. Sudu prvého stupiia taktiez vy¢ital, ze jeho rozhodnutie je v rozpore s §
157 ods. 2 OSP, ked’ sa v jeho od6évodneni nevysporiadal s podstatnymi relevantnymi skutkovymi a
pravnymi tvrdeniami zalobcu, ktoré formuloval v Zzalobe, ako aj odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového stidu. Mal za to, Ze medzi odévodnenim rozhodnutia Zalovaného a konstatovanim sudu,
Ze sa stotoziluje so zavermi rozhodnutia zalovaného, nie je Ziadna logicka suvislost. V nadvéaznosti na
uvedené vycital aj Zalovanému nepreskimatelnost’ a nezrozumitelnost” jeho rozhodnutia, ked’ uviedol, ze
preskimavané rozhodnutie obsahuje mnoho zisteni, ale chyba tu jednoznacny zaver spravcu dane, z
ktorého je mozné vyvodit, Ze deklarovany obchod sa medzi jednotlivymi spolo¢nostami neuskutoénil z
presne zisteného a popisané¢ho dévodu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s pravnym posudenim veci v napadnutom
rozsudku Krajského stidu v Bratislave povazujuc namietky zalobcu v odvolani za neopodstatnené.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.
aprila 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil skutkovy stav tak, ako ho
podrobne uviedol v napadnutom rozsudku krajsky sud, jeho dévody povazuje za Gplné, a presved¢ivé (§
157 ods. 2 OSP), reagujice na vSetky namietky zalobcu, preto pre ucastnikov konania zndme fakty a
skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Odvolaci sud konStatuje, ze pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu
zasadnej pravnej otazky, ktorti by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a
preukazania existencie zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného
bremena na spravcu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011.

Danovy subjekt vycerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma
tomu zodpovedajicu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od ur¢itého dodavatela.

Na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatela a jeho
subdodévatelov znasa dokazné bremeno i dokaznu nudzu spravca dane.

Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukdzatelnost’ uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urCenie dane (§ 24 datového poriadku).
Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moéze* § 49 ods. 2 zdkona ¢.
222/2004 Z. z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z daflového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktord je ustalovand judikatirou
vnutro$tatnych sudov na zaklade judikatary Studneho dvora Eurdpskej tnie.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢niovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdaniteIného plnenia. V danom pripade Zalobca nepreukdzal fyzicku existenciu
nadobudnutého tovaru granitovych dosiek ako deklarovaného zdanitelného plnenia a nepodarilo sa mu
vyvratit' dovodné pochybnosti vyplyvajiice zo skuto¢nosti, Ze tovar (granitové dosky) je na faktarach



uvedeny len v§eobecnym spdsobom bez bliz$ej Specifikacie a vlastnosti, nebol znamy povod dosiek, ich
vlastnik, kto s nimi konkrétne manipuloval, vykonal opracovanie a v ¢om malo spo¢ivat. Medzi d’alSie
takéto skutoCnosti patri, ze pohyb tovaru v retazci uvedenych spolo¢nosti prebehol len formalne -
papierovo, ako aj Ze vSetky spoloCnosti zapojené v retazci deklaruju, Ze skladovali svoj tovar v
priestoroch na Zilinskej ceste v Bratislave (v Zalobcovom pripade u opatrovatel'a spoloénosti KLIMEX
STONE SLOVAKIA s.r.0.). Rovnako tak, ze pévod tovarov uvedenych na dodavatelskych faktirach
nie je zndmy a ich vysoka cena na faktirach vylucuje kone¢ného spotrebitela, o Com sved¢i i ta
skutoCnost, ze ziadna spolocnost’ v retazci nepouzije ani cast’ dodavok na kone¢nu spotrebu, ale tovar
je niekol’kokrat za sebou predavany d’al§im spolo¢nostiam, pricom realne neopusti sklad, v ktorom bol
zloZzeny. V spolo¢nostiach v retazcoch dochadza Casto k zmene konatelov spolo¢nosti. Pochybnost’
vyvolava aj skuto¢nost’, ze pre vsetky spolo¢nosti v retazci s vynimkou spolo¢nosti S&J PRESSBURG
plus, s.r.o. a KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0., plati, Ze nezamestnavajii ziadnych zamestnancov,

nevlastnia ziaden majetok a nepreukdzali absolutne Zziadne predpoklady pre skutocné vykonévanie
podnikatel'skej ¢innosti, ktora je deklarovana vo vyhotovenych faktirach. Taktiez nebola preukazana ani
skutoéna existencia tovaru a pohyb tovaru.

Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu, spocivajicej v poukaze na rozhodnutia Sudneho dvora
Europskej unie ¢. C-80/11 a C-142/11 vo veci Mahagében kft a Peter David proti Nemzéti Ado-es
Vamhivatal odvolaci sud uvadza, ze tieto nie su aplikovatelné na uvedeny pripad z dévodu, ze v
posudzovanej veci dodavatel” existenciu dodavaného plnenia pre zalobcu poprel.

Rovnako tak odvolaci siid nemohol prihliadnut’ na namietku zalobcu, ktory dal do pozornosti rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics
a C-484/03 Bond House, nakol’ko samotné vystavenie faktar, ktoré by i mali formalne naleZitosti, nie je
dévodom samo o sebe na uznanie predmetnych vydavkov, ked’ neboli preukazané jednotlivé materialne
plnenia, ktoré mali prebehnat na ich podklade.

Napokon ani odvolacia namietka zalobcu, ktory argumentoval rozhodnutim NajvyS$Sieho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/131/2004 zo dia 25.3.2005, nie je opodstatnend, pretoze v uvedenom
konani bola rieSend ina skutkova situacia, a to pri odpocitani dane z pridanej hodnoty, kde spravca dane
nespochybnoval materialnu existenciu deklarovanych sluzieb a dodavok tovaru, ale spochybnoval jeho
dodanie konkrétnou spoloénostou, resp. nepreukazanie prepravy tovaru. Zalobca viak v danom pripade
nepreukazal ani realnu existenciu tovaru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konStatuje, Ze danové organy v danom pripade vychadzali zo
spravneho rozloZenia dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun dokazného
bremena z dafiového subjektu na spravcu dane.

Z tychto podstatnych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na
jeho oddvodnenie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal,
ked’ze zalobca tispesny nebol a Zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
1.7.2016.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.



Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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