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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu: JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatelky: B.
N., Y XXX/XX, W., zastupenej advokatkou JUDr. Gabriela Majer, Nam. Kossutha 5, Komarno, proti
odporkyni: Socidlna poist'oviia - tstredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sd/60/2015-60 z 23. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 19Sd/60/2015-60 z 23. marca
2016, m e n i tak, ze rozhodnutie Socialnej poistovne - Gstredie z 10. 02. 2015 ¢. XXX XXX XXXX X
v spojeni s rozhodnutim odporkyne zo 16. 07. 2015 ¢. XXX XXX XXXX X zru § uje a vec vracia
odporkyni na d’al$ie konanie.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 19Sd/60/2015-60 z 23. marca 2016 potvrdil rozhodnutie odporkyne
zo 16. 07. 2015 ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym odporkyna odnala podla § 70 a § 71 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov navrhovatelke od 14. marca 2015
invalidny dochodok z dévodu, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav uz nad’alej nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
podla posudku zo dna 26. 1. 2015 vypracovaného posudkovym lekarom Socialnej poistovne, pobocky
v Komarne.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelke bol priznany invalidny dochodok od 14.
10. 2004, zodpovedajici miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50%. Zdravotny stav
navrhovatel’ky bol posudeny 26. 01. 2015 na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky a podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Koméarno nie je navrhovatelka
invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona, lebo mé& 30% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V uvedenom posudku posudkovy lekar posudil a
vyhodnotil zdravotny stav navrhovatelky, zistené zdravotné postihnutie zaradil podla prilohy ¢. 4 k



zakonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni do prislusnej kapitoly IV - endokrinné choroby, poruchy
vyzivy a premeny latok, polozka 9.3 zhubny nador Stitnej zl'azy, pism. ¢/ - po stabilizacii zdravotného
stavu - 30% (z rozpétia 30 - 40 %) zékona a konStatoval, Ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 71
ods. 1 zakona, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ 30% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou a invalidita zanikla diilom 26. 01. 2015. V priebehu sudneho konania, na
zaklade predlozenych novych, aktualnych lekarskych nalezov zo strany navrhovatelky, krajsky sud
poziadal posudkového lekara odporkyne o doplnenie odborného lekarskeho posudku, ktory dia 02. 07.
2015 (potom dna 08. 09. 2015 a diia 10. 11. 2015) opétovne urcil za rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky C 73/kap. IV, pol. 9.3., zhubny nador Stitnej zl'azy, pism. ¢/ - po stabilizacii zdravotného
stavu - 30% avsak zvysil percentualnu mieru o 10% za d’alSie ochorenia, a to Hypodparatyreoza a
hypotyredza, Naevus chorioideac o. sin. Celkovo teda ur¢il mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ u navrhovatelky v percentich na 40 % a konStatoval, Ze navrhovatelka nie je
invalidna podl'a § 71 ods. 1 zékona, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a invalidita zanikla diiom 26. 01. 2015. V désledku zmeny
v posudkovom zavere dia 02. 07. 2015 (miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u
navrhovatelky v percentach 40%) bolo 16. jula 2015 vydané nové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X,
ktorym bol navrhovatel’ke odiaty invalidny dochodok. Navrhovatel’ka podla odborného posudku ma
mieru poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost’ 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, invalidita jej zanikla diilom 26. 01. 2015. Ku dfiu rozhodovania o
jej opravnom prostriedku navrhovatelka sudu nedolozila lekarske spravy takého charakteru, z ktorych
by sa dal jednozna¢ne vyvodit' iny posudkovy zéver. Krajsky stid dal do pozornosti navrhovatelky, ze
ma kedykol'vek moznost’ poziadat’ socialnu poist'ovitu o preskimanie jej zdravotného stavu, pokial’ by sa
jej zdravotny stav vyrazne zhorSil, ktora skuto¢nost by bola preukazana relevantnymi listinnymi
dokazmi. Z tychto dbévodov bolo potrebné rozhodnutie odporkyne z 10. 02. 2015 v spojeni s
rozhodnutim odporkyne zo 16. 07. 2015 podla § 250q ods. 3 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’.

Proti tomuto rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolala navrhovatelka tvrdiac, Ze napadnuty rozsudok bola
vydany predCasne, na zaklade netuplnych listinnych podkladov, ktoré viedli alebo mohli viest' sud k
nespravnym vecnym a pravnym zaverom. Navrhovatelke nebolo umozZnené predlozit v case
rozhodovania aktualne lekarske zavery. Uvadza, ze nepov§imnutd zostala skuto€nost, ze s najvySSou
pravdepodobnost'ou sa obnovilo a metastdzuje rozhodujice zdravotné postihnutie, co ma byt zrejmé z
lekarskych sprav z oc¢nej kliniky. Ked’Ze sa jednd o dosledok rozhodujuceho zdravotného postihnutia,
mala odporkyna tato skuto¢nost’ lekarsky vyhodnotit. Navrhovatelka navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stidu v Nitre zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

K odvolaniu sa vyjadrila odporkyna, ktord povazuje pochybnosti navrhovatel’ky o tom, Ze jej zdravotny
stav nebol v konani spravne posudeny za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim,
¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Poukazuje
na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania.
Navrhovatelka v odvolacom konani podla ndzoru odporkyne neuviedla Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
spochybnili tplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia.
Vzhl'adom na uvedené odporkyna navrhuje rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Z administrativneho ako aj stidneho spisu odporkyne vyplynulo, Ze navrhovatelka bola roku 1997
operovana pre papilarny karciném Stitnej Zl'azy, bola jej prevedena extirpacia lymfatickej uzliny, nésledne
lieCend radioaktivnym jodom. Navrhovatel’ka bola predvoland na kontrolnu lekéarsku prehliadku 26.
janudra 2015, pricom z odborného posudku o invalidite z tohto diia vyplynulo, ze uz nie je invalidna
podla § 71 ods. 1zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, ked jej miera schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 30%. Z posudku
vyplynulo, ze navrhovatelka je na substitucnej liecbe kompenzovana a ochorenie je dlhodobo v remisii.
Okrem toho je dlhodobo sledovand neurologom pre 3. az 4. komorovy hydrocephalus Chiariho



malformaény typ I. bez neurologickych prejavov. Ide o posudkovo nezavazné ochorenie. K
predlozenému odbornému nélezu z o¢ného vySetrenia z 20.o0ktobra 2014 , z ktorého vyplynula diagnoza
nevus chorioideae o.sin.incip. MM., sa posudkovy lekar nevyjadril, takisto ani k nalezu drobného
plosného TU utvaru intrabulbarne vlavo. Na zéklade tohto posudku vydala odporkyna rozhodnutie z 10.
februara 2015, ktorym navrhovatelke od 14. marca 2015 odnala invalidny déchodok, pri¢om nasledne
rozhodnutie o odiati invalidného déchodku napadla navrhovatelka opravnym prostriedkom, v ktorom
okrem iného zdoraznila, Ze je dlhodobo sledovand o¢nou klinikou pre nevus chorioideae, ktory moze
nasvedCovat’ opdtovnému objaveniu zhubného karcindmu a preto takyto nalez vyzaduje dokladnejSie
vySetrenie na Specializovanom pracovisku. Nie je vyli¢ené, ze tak ako plosny TU tutvar ako aj nevus
chorioidae nie je miestom nalezu nového zhubného nadoru. K opravnému prostriedku navrhovatelka
prilozila d’alsie lekarske nalezy, medzi nimi tiez lekarsku spravu z Univerzitnej nemocnice Bratislava,
Ruzinov, o€né ambulancie Specializované z 09.03.2015. Z tohto nalezu vyplyva, Ze navrhovatel’ke bola
stanovend diagndéza D31.3 nevus chorioidae o. sin. incip. MM susp., ¢o je podla medzinirodnej
klasifikacie chorob nezhubny nador cievovky, zrejme s podozrenim na maligny melanom (MM susp.).
Navrhovatelka bola posudzovand opatovne 02.07.2015. Podla lekarskeho posudku z tohto dia
rozhodujicim zdravotnym postihnutim je zhubny nador Stitnej zl'azy po stabilizacii zdravotného stavu
podl'a Kapitoly IV polozky 9.3 pism.c/ prilohy k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, za ktory
jej bol priznany pokles schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost 30% s 10% navySenim za iné
zdravotné postihnutia, a to hypoparatyredézu, hypotyreézu a naevus chorioidae. Z posudku vyplynulo, ze
navrhovatel’ka je sledovana oftalmologom pre naevus chorioidac na I'avom oku, maligny melaném
neverifikovany, bez dopadu na zhorSenie zraku. Ide o posudkovo nezavazné ochorenia. Zdravotny stav
je od posledného posudzovania stabilizovany, zakladné ochorenie je od roku 1997 bez relapsu,
navrhovatelka je hormonalne substituovand. Preto uz nie je invalidnad. Posudkovy lekar vsak
autoremedurou zohladnil suhrn endokrinologického a o¢ného ochorenia a mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ navysil o 10%. Pocas posudenia invalidity navrhovatelka tiez uviedla, ze
je objednané na d’alSie vysetrenia. Rozhodnutim zo 16.07.2015 odporkyia navrhovatel’ke od 14.03.2015
odnala invalidny dochodok z toho doévodu, Ze uz nie je d’alej invalidna, a to ani pri 40% miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Nasledne navrhovatelka predlozila stidu nélez z 10.07.2015 z
oftalmologickej ambulancie OFT-IRIS s.r.o0., podl'a ktorého navrhovatelka trpi na naevus chorioidae s
podozrenim na maligny melanéom, pricom pacientka je sledovana onkooftalmologom a nalez z
13.07.2015 z Univerzitnej nemocnice v Bratislave, nemocnica Ruzinov, o¢né ambulancie §pecializované,
z ktorého vyplyva diagn6za podl'a medzinarodnej klasifikacie choréb C693, teda zhubny nador cievovky.
Takisto v naleze vydanom totoznym zdravotnym zariadenim diia 08.09.2015 sa medzi diagndzami
uvadza C693. Lekarskym nalezom radiologickej kliniky Onkologického ustavu sv. Alzbety, s.r.o. z
05.08.2015 bol potvrdeny drobny plosny TU utvar intrabulbarne vlavo v dolnom temporalnom
kvadrante bez dynamiky. Tieto nové lekarske nalezy boli odoslané odporkyni, ktora doplnila posudok vo
veci navrhovatelkinej invalidity. V posudku odporkyna uviedla, Ze ploSny TU utvar je bez dynamiky a
kedze v o¢nom vySetreni sa uvadza planované MRI, odporkytnia odporti¢a, aby po jeho absolvovani
navrhovatelka dolozila nalez na krajskom sude. K ¢islu diagnozy C693, teda zhubny nador cievovky sa
v§ak nevyjadrila. K odvolaniu proti rozsudku krajského stidu navrhovatelka tiez prilozZila kopiu lekarskej
spravy z Onkologického tstavu sv. Alzbety z 28.6.2016. Podla tohto nalezu u navrhovatelky boli
detekované 2 pigmentové loziskd subretindlne, podla dokumentacie bez vyraznej progresie s
diagnostickym zaverom zhubny nador cievovky.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie



navrhovatelky je dovodné.

Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods.4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a idajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 5 zékona ¢.461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ je
uvedena v prilohe ¢. 4.

Podla § 71 ods. 6 zdkona ¢.461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods. 8 veta prva zakona ¢.461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%, ak zdvaZnost' ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost.

Podla § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa
zisti, Ze sa davka priznala nepravom.

Podl'a § 195 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
1) Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a iplne
zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

2) Podkladom na rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne z
jej ¢innosti.

3) Organizacna zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vSetky
rozhodujice skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika
konania.

Navrhovatelka pred sudom napada rozhodnutie spravneho organu, ktorym jej bol odnaty invalidny
doéchodok z dévodu, Ze uz nie je nad’alej invalidna. Po postdeni zdravotného stavu mal posudkovy lekar
odporkyne za to, Ze rozhodujice ochorenie navrhovatelky - zhubny nador Stitnej zlazy je v po
stabilizacii a v dlhodobej remisii s mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ 30%.
Nasledne - tak v opravnom prostriedku, ako aj pocas celého konania navrhovatelka namietala
nezohl'adnenie, resp. nedostatoéné zohladnenie diagnoézy naevus chorioidae v spojitosti s rozhodujicim
ochorenim. K tejto diagnoze sa vyjadril posudkovy lekar odporkyne v posudku zo dna 02.07.2015 tak,
ze maligny melaném je neverifikovany. Na zdklade uvedeného posudku bolo opdtovne rozhodnuté o
odnati invalidného déchodku. Zdravotny stav navrhovatel’ky bol opdtovne posudzovany 08. septembra
2015 a 12.novembra 2015, avSak bez dalSicho vyjadrenia k tejto diagnéze. Takéto vyjadrenie vSak



povazuje odvolaci sid za nedostatoéné a pre zistenie skuto¢ného stavu netplné.

Socialna poistoviia ako organ aplikujuci pravo musi pri svojej ¢innosti dbat’ na to, aby jej rozhodnutia a
konanie, ktoré im predchadzalo, majic na mysli predovSetkym vykonavanie dokazovania v ramci zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, boli Uplné, presvedCivé a
vzbudzovali doveru v spravodlivost’. (Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 87/2014
z 10.septembra 2014)

Zékon o socialnom poisteni ukladd odporkyni povinnost’ presne a uplne zistit' skutoény stav veci,
priCom v prejednavanom pripade pdjde o zistenie, ¢i navrhovatelka uz nie je invalidna a narok na davku
zanikol. Je to teda odporkyna, na ktortt dopada povinnost’ preukazat’ zmenu a jej rozsah oproti stavu,
kedy navrhovatelka za invalidni uznana bola. Vychadzajic z takychto predpokladov nie je pre zistenie
skuto¢ného stavu dostato¢né tvrdenie, Ze maligny melanom nebol verifikovany. Z lekarskych nalezov
odporkyni predlozenych totiz vyplyva podozrenie, Ze maligny melandom u navrhovatelky na cievovke
oka vznikol. Toto podozrenie sice k 02.07.2015 nebolo potvrdené, ale rovnako nebolo ani vyvratené,
priCom prave vyvratenie relevantného, lekarskymi nalezmi podporeného, podozrenia, by bolo dostato¢né
pre riadne a Uplné zistenie skuto¢ného stavu.

Odporkyna, samozrejme, nemad povinnost vysporaduvat sa s irelevantnymi, ni¢im nepodlozenymi
tvrdeniami Ziadatel'ov o invalidny déchodok. Takto v§ak nemozno posudit’ tvrdenia navrhovatelky, ktoré
boli lekarskymi nalezmi podloZené.

Vysporiadanie sa jednou vetou s namietanym ochorenim sud povaZzuje tiez za nepreskumatelné. To aj z
doévodu, Ze je vSeobecne znamou skuto¢nost'ou, ze onkologické ochorenia nickedy metastazuju aj do
inych organov, nez v ktorom sa pdvodne vyvinuli. Takisto je mozna recidiva aj po niekol’kych rokoch
od ustalenia stavu. Podla odborného onkologického clanku aj ked” je progndza diferencovaného
karcindmu vel'mi dobrd, hlavne americké literarne zdroje uvadzaji recidivu az v 20 - 30 % pacientov v
priecbehu 20 rokov po inicidlnej lieCbe. Uvedené udaje poukazuji na potrebu dosledného trvalého
sledovania pacientov aj napriek celkovo dobrej progndze. (Podoba, J. a kol: Standardné postupy v
manazmente karcindomu Stitnej zlazy v Onkologickom ustave sv. Alzbety v Bratislave, Onkologia
(Bratisl.), 2008, ro¢. 3 (3): 152-163). Cielom uvadzania tychto informacii nie je zasahovat’ do opravneni
posudkového lekara odporkyne a jej pobocky, ktori ako jedini maju podla ustanovenia § 153 ods. 3
pism. a/ a ods. 5 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. pravomoc posudzovat’ pokles schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’, ale poukazat’ na nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Navrhovatelka totiz
poukazovala na moznost, Ze prave diagndéza naevus chorioidaca mdze byt indikatorom recidivy
onkologického ochorenia. Z predlozenych Ilekarskych nalezov vyplyvalo podozrenie na maligny
melandm. Navrhovatelka v predchadzajicom obdobi trpela onkologickym ochorenim, ktoré v 1
pripadov recidivuje. Napriek vSetkym tymto skuto¢nostiam, ktoré mali byt pre odporkyiiu podnetom
pre dalsie zistovanie skuto¢ného stavu veci, sa s diagnézou naevus choioidaca odporkyna vyrovnala iba
vetou - maligny melanom neverifikovany a ustalila, Ze navrhovatelka uz nie je invalidna.

Otazka vzniku maligneho melandomu by mohla mat’ prakticky vyznam pre hodnotenie miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ aj pripadnym prehodnotenim rozhodujiiceho zdravotného
postihnutia.

Z tohto doévodu potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyia nedostatocne zistila skutoény stav
vecia jej rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/
O.s.p. a preto je potrebné rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sd/60/2015-60 z 23. marca 2016
zmenit, rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani odporkyna zdravotny stav navrhovatelky vyhodnoti komplexne s tym, Ze oddvodni
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ pri jednotlivych zdravotnych postihnutiach.
Prihliadne pritom i na neskor$ie odborné nélezy.



Ked'ze pravna zastupkyna si trovy konania uplatnila av§ak nevycislila ich, odvolaciemu stdu neostalo
iné, nez jej nahradu trov konania nepriznat’.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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