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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): V., nar. XX . XX.XXXX v C., Statna prisluSnost’ Libya,
toho Casu miesto pobytu: B., zastipeny mimovladnou organizaciou - Obcianske zdruzenie Marginal,
Mlynské Luhy 3, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Migracny trad,
Pivonkova ¢. 6 v Bratislave, o spravnej Zalobe vo veci azylu z 16.05.2017 o preskimanie rozhodnutia
zalovaného CAS: MU-PO-3-12/2017-Z zo dia 10. aprila 2017, o kasa¢nej staznosti stazovatel’a proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 5Saz/8/2017-95 zo dia 11. augusta 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sudu v KoSiciach sp. zn. 55az/8/2017-95 zo dia
11. augusta 2017 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-3-17/2017-Z zo dnia 10. aprila
2017 v Casti o neudeleniazylu zru§ uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-3-17/2017-Z zo diia 10. aprila 2017 Zalovany podla § 13 ods. 1 zikona
¢. 480/2202 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o azyle*) neudelil
stazovatelovi azyl podl'a § 13a a § 20 ods. 4 zadkona o azyle poskytol stazovatel'ovi doplnkovi ochranu
na dobu jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Preskumavané rozhodnutie vychadza zo zistenia, zZe stazovatel’ poCas povoleného pobytu na tizemi
SR poziadal dia 10.01.2017 pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Humenné o udelenie azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany z dévodu vojnovych nepokojov v Libyi a kvoli zdravotnym problémom
jeho syna, ktory na tzemi SR podstupil zakrok srdca a na d’alsi sa pripravuje.

3. Stazovatel pricestoval na uzemie SR legalne v oktobri 2010, pricom ziskal povolenie na prechodny



pobyt za u¢elom §tudia na Technickej univerzite v KoSiciach, ktoré mu platilo do 30.06.2017, ktoré ho
zaroveinl opraviiovalo aj pracovat’.

4. Yo vstupnom pohovore dna 24.01.2017 st’azovatel’ uviedol, Ze v krajine pdvodu absolvoval zakladnu
aj strednu Skolu a od roku 1994 pokracoval v §tudiu na ekonomickej fakulte odbor manazment na
Statnej univerzite v meste Kahira, Egypt, kde §tddium nedokon¢il, nakolko v roku 1997 vycestoval do
Velkej Britanie za §tadiom, kde $tidium ukoncil magisterskou skuskou v roku 2007. Po skonceni $tudia
posobil ako Skoliaci pracovnik v zahrani¢nej firme CKG v meste C., ale nakolko chcel pokracovat’ v
doktorandskom S$tudiu, vratil sa v roku 2009 do Velkej Britanie av§ak nebol prijaty na tento typ Studia a
rozhodol sa v tom istom roku vycestovat’ do SR, kde dostal moznost’ §tudovat’ na Technickej univerzite
v KoSiciach, kde v novembri 2016 §tadium ukon¢il a ziskal titul PhD. V oktobri 2008 sa ozenil a pocas
manzelstva sa mu narodili syn H., dcéra Y., dcéra T., pri¢om manzelka aj deti st na izemi SR legalne.
Stadium na uzemi SR mu financovala Libyjska ambasada v Bratislave.

5. Stazovatel’ ako prvy dovod preco poziadal o poskytnutie medzindrodnej ochrany uviedol nepokojnii
situaciu v Libyi, boje ré6znych militantnych skupin o moc s poukazom na chaoticku situaciu, ako aj to,
7e tam nie je bezpe€na situacia pre zivot a vysoké naklady na zivobytie a zdravotnu starostlivost’. Druhy
dévod, ktory stazovatel’ uviedol bolo, Ze jeho syn ma zdravotné problémy, v maji 2015 bol v Bratislave
operovany na srdce, o dva roky, teda v roku 2017 sa mal podrobit’ d’alSej operacii, pri¢om zdravotny
stav jeho syna je vazny a v pripade navratu do Libye by bol jeho Zivot v ohrozeni. Politicky sa v krajine
povodu neangazoval, ani neuviedol Ze by mal pocas pobytu v krajine povodu problémy so §tatnymi
organmi alebo inymi skupinami alebo obyvatel'stvom. Iné dévody svojej Ziadosti stazovatel’ neuviedol.

6. Zalovany poukazoval na to, e do konania zabezpe&il prostrednictvom Odboru dokumentaristiky a
zahrani¢nej spoluprace najaktualnejSie informacie o bezpe€nostnej situacii v Libyi, ako aj o dostupnosti
zdravotnej starostlivosti obanov Libye na jej uzemi. Zdoraznil, Ze poCas konania objektivne vyhodnotil a
komplexne posudil vSetky skuto¢nosti ktoré stazovatel uviedol, priCom v jeho pripade nebola
preukazana opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dévodov, z dbévodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951. Azyl je $pecifickym pravnym
intititom, na zaklade ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe, ktora spliia
zakonom stanovené podmienky, teda opodstatnené obavy pred redlne prebichajucou perzekuciou oséb,
ktoré maji urcité presvedCenie a to bud’ zo strany Statu alebo nestatnych povodcov, pricom zalovany
dospel k zaveru, ze v pripade stazovatela k uvedenému nedo$lo. Stazovatelove obavy z navratu do
krajiny povodu suvisia ako s nepriaznivou bezpecnostnou situdciou, tak aj situdciou ohladne obavy o
zivot jeho syna. Z jeho vypovede je zrejmé, ze v krajine povodu necelil absolutne zZiadnym problémom zo
strany S$tatu, ktoré by mohlo byt povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle,
kedy sa prenasledovanim rozumie zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce vazne porusovanie
zakladnych Tudskych prav alebo subeh roéznych opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym
sposobom. Dévodmi, ktorymi staZzovatel odovodnil svoju Ziadost', je nestabilnd bezpecnostna situacia v
Libyi a nepriaznivy zdravotny stav jeho syna, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s dovodmi pre udelenie azylu v
zmysle § 8 zdkona o azyle. Rovnako stazovatel nevykonaval ziadnu politick ¢innost’, pre ktoru by
mobhol byt prenasledovany, krajinu pévodu opustil legdlnym spésobom letecky na vlastny cestovny pas,
dokonca Libya prostrednictvom svojej ambasady v Bratislave dlhodobo financovala jeho §tudium, ako aj
bezny zivot na uzemi SR. Necelil teda ziadnemu konaniu, ktoré by mohlo byt subsumované pod pojem
prenasledovanie a nemozno v jeho pripade hovorit’ ani o prenasledovani v zmysle § 8 zdkona o azyle z
¢oho vyplyva, ze objektivne nebol vystaveny ziadnemu prenasledovaniu zo strany $tatu v zmysle zakona
o azyle, ¢i Zenevskej konvencie. Mozno konstatovat, Ze stazovatel ne¢elil Ziadnemu takému konaniu ani
zo strany neStatnych povodcov, ktoré by mohlo byt povazované za prenasledovanic v zmysle § 8
zdkona o azyle, respektive Zenevskej konvencie. Ked'ze v pripade stazovatela neboli preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z
doévodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a ani to,
ze vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do Libye, respektive nepreukazalo sa, Ze by
bol v Libyi prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd, Zalovany dospel k nazoru, ze
stazovatelova situacia nie je z hl'adiska pouZitia inStitutu azylu ako poskytnutie najvys$Sej formy pravnej
ochrany zo strany SR cudziemu $tatnemu prislu$nikovi adekvatna, preto dovody jeho Ziadosti vzhl'adom
na vys§ie uvedené povazoval za irelevantné z hl'adiska udelenia azylu.



7. Zalovany na zaklade toho, Ze v priebehu konania nebolo ni¢im preukazané, Ze voéi Ziadatelovi bolo
vyvijané zdvazné alebo opakované konanie spdsobujiice ohrozenie zivota alebo slobody alebo iné konanie
sposobujuce psychicky natlak na jeho osobu vykonavané, podporované alebo trpené oficidlnymi
Statnymi organmi Libye a ani nebola preukdzand opodstatnenost obav z prenasledovania v zmysle
zakona o azyle, dospel k zaveru, ze v stazovatelovom pripade neboli splnené zdkonné podmienky v
zmysle § 8 zakona o azyle pre udelenie azylu na izemi SR a preto rozhodol, ze mu azyl podla § 13 ods.
1 zakona o azyle na uzemi SR neudelil.

8. Rovnako vo svojom rozhodnuti zalovany poukézal na to, Ze stazovatel je na izemi SR od roku 2010,
ale o udelenie medzinarodnej ochrany poziadal az v roku 2017, teda po siedmych rokoch pobytu, pricom
poukazal na to, Ze zdkon o azyle neurcuje ziadnu lehotu, v ktorej ma ziadatel’ o azyl poziadat, i ked’
udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako
skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle alebo na dovodné obavy zo skuto¢nosti
definovanych v § 2 pism. d) zédkona o azyle, v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda
spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pévodu, vynimkou su ziadatelia ,,sur
place™ (namieste), pretoze o ziadatela (,,sur place®) ide vtedy, ked’ osoba, ktora v okamziku odchodu z
krajiny povodu nebola uteencom, ale stala sa nim neskoér v dosledku okolnosti, ktoré nastali v dobe jej
nepritomnosti. Rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/l7/2008 zo dina 19.08.2008 (¢o nie je v pripade
stazovatel’a).

9. Rovnako poukazal zalovany aj na to, Ze v pripade stazovatela neprichadza do ivahy udelenie azylu na
ucel zlu¢enia rodiny podla § 10.

10. Zalovany sa takisto zaoberal aj moznost'ou udelenia azylu podla § 9 zakona o azyle, pricom uviedol,
ze zakon vyslovne neukladd povinnost’ sprdvnemu organu uviest do vyroku rozhodnutia aj vyrok o
neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle, lebo nejde o narok, o ktorom musi
rozhodnut’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvézenia, ktory nie je preskiimatelny
sudom. Zalovany vysvetlil, Ze v pripade takzvaného humanitného azylu ide o medzindrodna ochranu sui
generis poskytovanu Ziadatelom o azyl, u ktorych sa zisti, ze nespliiajii zidkonné podmienky na udelenie
azylu podla § 8 zékona o azyle. Tento druh ochrany nemozno odvodit’ od Zenevského dohovoru z roku
1951, ani z Ustavy SR. Nejde ani o formu ochrany, ktora by podlichala harmonizicii v ramci prava
Eurdépskej tnie. Moznost’ udelit’ azyl z humanitnych dévodov je vyjadrenim zvrchovaného prava SR na
zaklade svojej suverenity poskytovat’ medzinarodnti ochranu z dévodu, ktoré su povazované za vyraz
humanity. Ak Ziadatel' ale v pricbehu administrativneho konania uvadza aj humanitné dovody, v
oddvodneni rozhodnutia musi spravny organ zaujat' k nim stanovisko a teda nalezité odovodnit’, pre€o
azyl z humanitnych dévodov neudelil. Samotné humanitné doévody nie su blizSie Specifikované v
pravnych predpisoch a ked’Ze ide o nenarokovany exaktne nevymedzeny pravny institat, je v medziach
spravnej uvahy aké konkrétne dovody bude za ne povazovat’ v sulade s pravnym poriadkom SR, ako aj
europskym a medzinarodnym pravom. Na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok,
takze nie su taxativne urcené pripady, na zéklade ktorych by bolo mozné udelit’ azyl z humanitnych
dovodov, lebo to patri do vysostnej pravomoci ministerstva. Takuto prax potvrdzuju aj rozsudky
krajskych stidov a Najvyssicho sidu SR vydané v obdobnych veciach, kde Ziadatel’ uvadzal humanitné
doévody. Zaroven zalovany poukazoval na ¢lanok 11 Nariadenia ministra vnatra SR ¢. 1 z 11.01.2007 o
postupe Migra¢ného tradu a Gtvarov policajného zboru pri vykonavani zékona o azyle, kde za humanitné
dovody, na zaklade ktorych moze Migraény urad udelit’ azyl ak Ziadatel’ nesplita podmienky na udelenie
azylu podla § 8 zakona o azyle, sa povazuju najmé pripady neuspesnych ziadatelov o azyl z radov
prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych oso6b, ktorych navrat do krajiny pdvodu by
mohol predstavovat’ znaéné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt. Zdravotny stav syna
stazovatel’a bol ale spolu s bezpecnostnou situaciou zhodnoteny pri poskytnuti doplnkovej ochrany.

11. Zalovany uviedol, 7e vSetky skutoénosti uvedené stazovatelom boli pocas konania objektivne
vyhodnotené a komplexne postidené, pricom zalovany dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nesplnil stanovené
podmienky na udelenie azylu podla § 8, § 9, ako aj § 10 zakona o azyle. V d’alSom sa zaoberal dévodmi,
z ktorych poskytol doplnkovi ochranu uvedent v § 13a a v § 13b zakona o azyle, pricom z
vyhodnoteného pripadu vyplyva, Ze v krajine povodu stazovatelovi nehrozi trest smrti, ani jeho vykon,
nakol’ko nespachal ziaden trestny ¢in, ani nevykonaval ziadnu ¢innost’, pre ktorti by mu trest smrti alebo
jeho vykon hrozil, ¢o dokumentuje aj stazovatelove samotné vyjadrenie, ako aj skutocnost’, Ze legalnym
sposobom z krajiny povodu vycestoval a Libya dlhodobo financovala prostrednictvom svojej ambasady



v Bratislave jeho $tdium, ako aj bezny Zivot na Gizemi SR. Zalovany d’alej uviedol, Ze zo stazovatelovho
vyjadrenia mozno usudit, ze v krajine povodu stazovatelovi nehrozi mucenie alebo neludské alebo
ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, nakol’ko nevykonéval Ziadnu ¢innost’, pre ktort by mu uvedené
hrozilo, krajinu pdvodu bez akychkolvek problémov navstivil, naposledy v roku 2016. V konec¢nom
dosledku zalovany uviedol, Ze sa zaoberal aj tym, ¢i by mohol byt’ staZovatel’ v pripade navratu do Libye
realne, vazne a individualne ohrozeny na zivote alebo nedotknutelnosti jeho osoby z dévodu svojvolného
nasilia pocas medzinarodného alebo vnutro$tatneho ozbrojeného konfliktu, pricom Zalovany zadovazil
aktualne informacie z krajiny p6vodu menovaného.

12. Zalovany na zéklade postdenia dovodov a vyhodnotenia zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, 7e v
pripade navratu st'azovatel'a do krajiny povodu, beruc pritom do uvahy rizikovli bezpe¢nostnu situaciu v
mieste stazovatelovho bydliska, aktualnu dostupnost’ a tiroven $pecializovanej zdravotnej starostlivosti,
na ktoru je stazovatelov syn odkazany na uzemi Libye a tiez pristup individudlneho posudzovania
potreby poskytnutia ochrany nemozno s dostato¢nou istotou vylicit’, ze by nemohol byt stazovatel
spolu s rodinou vystaveny realnej hrozbe tejto formy vazneho bezpravia, preto mu zalovany podla § 13a
zakona o azyle poskytol doplnkovli ochranu na izemi SR, ktora nema trvaly charakter, je poskytovana
iba na dobu bezprostredne nutnti na preklenutie v§eobecne nepriaznivej situdcie v krajine, kedy by mohol
ziadatel byt vystaveny vaznej ujme.

II1.
Konanie na krajskom sude

13. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 219 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok
(dalej len S.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
CAS: MU-PO-3-17/2017-Z zo dia 10.04.2017 v &asti neudelenia azylu a vratenia mu veci na d’aliie
konanie.

14. Krajsky sud v odvodneni svojho rozsudku v rozsahu podanej zaloby uviedol, Ze:

- zalovany v preskimavanom rozhodnuti nélezite svojou pravnou uvahou objasnil preCo v pripade
stazovatela nie si splnené podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 8 zakona o azyle. Ohl'adne daného
uviedol, Ze v pripade stazovatela, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, nebola preukazana
opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z
doévodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislu§nosti k urcitej socialnej skupine. NavySe z
jeho vypovede vyplyva, ze v krajine pdvodu necelil absoliitne Ziadnym problémom zo strany $tatu alebo
nestatnych pdvodcov, ktoré by mohlo byt povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zdkona
o azyle. V pripade stazovatela neboli preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z dovodov
uvedenych v § 8 zakona o azyle, ked’Ze objektivne nebol vystaveny Ziadnemu prenasledovaniu zo strany
§tatu resp. zo strany ne$tatnych pévodcov v zmysle zakon o azyle, ani Zenevskej konvencie. Mozno
teda konStatovat,, ze v pripade stazovatela neboli preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine. S danymi zadvermi zalovaného sa krajsky sad v
celom rozsahu stotoznil.

- krajsky stid ma za to, ze je zrejmé z akych dokaznych prostriedkov Zalovany vychadzal pri svojom
rozhodovani, pricom krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého Zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i
u st'azovatela existuju dovody pre udelenie azyli podla § 8 a § 10 zakona o azyle.

- k namietke stazovatel’a, ze nebol posudzovany spolu so svojimi maloletymi det'mi krajsky sud uviedol,
7e tato namietka neobstoji, nakolko vyhlasenie, na zaklade ktorého dochadza k zaCatiu konania o
udelenie azylu, podala za tieto maloleté deti ich zadkonnd zastupkyfia - matka. MoZno konStatovat’, Ze
zalovany pri podavani vyhlasenia maloletych cudzincov (deti stazovatela) postupoval v sulade s
prislu§nymi ustanoveniami zakona o azyle. Ziadosti maloletych deti a ich matky posudzoval Zalovany v
konani vedenom pred Zalovanym pod sp. zn. CAS: MU-PO-4-27/2017-Z z 10.04.2017, v ktorom
rozhodol o ich Ziadosti tak, Ze im poskytol doplnkovi ochranu.

- ohl'adom st’azovatelovej namietky neudelenia azylu z humanitnych dévodov, ked’ze stazovatel’ uvadzal,
ze ziada o udelenie azylu aj kvoli zdravotnym problémom jeho syna, ktory na tzemi Slovenskej republiky
podstupil zakrok srdca a na d’alsi sa pripravuje, pricom dany dévod nemozno subsumovat pod dévody



pre udelenie azylu v zmysle § 8 ani § 10 zakona o azyle, poukazal krajsky std na rozhodovaciu ¢innost’
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tejto otdzke z ktorej vyplyva, Ze zdkon vyslovne neuklada
povinnost’ spravnemu organu uviest’ do vyroku negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych
dovodov podla § 9 zakona o azyle a ked’Ze nejde o narok, o ktorom musi rozhodnit’ spravny organ ex
lege, ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho organu. Vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z
humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle je vecou volnej spravnej ivahy Zalovaného a vo vztahu
k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum stidu mozny (1Sza/34/2008 z 13.01.2009), pricom sud
preskimava uvahu spravneho organu len v tom smere, ¢i nevybocila z medzi a hladisk stanovenych
zakonom, ¢i je v sulade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené
uplne a riadnym procesnym postupom. K tejto namietke sid dalej uviedol, Ze pokial zalovany
nepovazoval dovody zalobcu pre udelenie azylu za taka subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala sama o
sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, pricom tito tvahu uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia, nie je mozné povazovat uvedeni namietku za dévodnu. V danom pripade zalovany v
odovodneni preskumavaného rozhodnutia rozviedol tito svoju spravnu tvahu ohladne udelenia azyh
podla §9 zakona o azyle.

- 7ze sa mozno jednoznacne stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze v pripade takzvaného humanitného azylu
ide 0 medzindrodnt ochranu sui generis poskytovani Ziadatefom o azyl u ktorych sa zisti, Ze nesplnaji
zakonné podmienky na udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle, pricom tento druh ochrany nemozno
odvodit’ od Zenevského dohovoru z roku 1951, ani z Ustavy SR a nejde ani o formu ochrany, ktora by
podlichala harmonizacii v rdmci prava Eurdpskej tinie. Moznost’ udelit’ azyl z humanitnych dévodov je
vyjadrenim zvrchovaného prava toho ktorého Statu, v naSom pripade Slovenskej republiky, ktory na
zaklade svojej suverenity moze poskytnut’ medzindrodnti ochranu z dovodov, ktoré su povazované za
vyraz humanity. Samotné humanitné dévody nie su blizSie Specifikované v pravnych predpisoch a ked’ze
ide o nenarokovany exaktne nevymedzeny pravny inStitat, je v medziach spravnej uvahy spravneho
organu aké konkrétne dovody bude za ne povazovat' v sulade s pravnym poriadkom SR, ako aj
europskym a medzinarodnym pravom.

- ohladne Zalobnej namietky stazovatela krajsky stid d’alej poukézal na to, Ze napadnutym rozhodnutim
zalovany neudelil azyl a poskytol doplnkovu ochranu stazovatelovi. Ked’Ze ¢ast’ tykajiica sa poskytnutia
doplnkovej ochrany v zmysle § 21 ods. 3 zdkona o azyle nie je preskimatelna spravnym sudom, ¢o
znamena, ze sa nemozno spravnou zalobou domahat' presktimania rozhodnutia spravneho organu
(Migra¢ného uradu - Zalovaného) v pripade neudelenia azylu v Casti o poskytnuti doplnkovej ochrany.
Preto pokial’ zalovany zhodnotil, Ze doplnkovii ochranu poskytol aj na zéklade zdravotného stavu syna
stazovatela, bolo to na spravnej Gvahe Zzalovaného a tato cast’ nepodliecha stidnemu prieskumu. Zo
spravnej uvahy zalovaného vyplyva, Ze zdravotny stav syna zalobcu (H.) nepovazoval za dévod pre
udelenie azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle, ale na ich zaklade poskytol zalovany
stazovatelovi doplnkovli ochranu. Preto podla krajského sudu Zalovany ani nepochybil, na ¢o
poukazoval stazovatel, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav veci pokial nevyhodnotil spravy a
stanoviska oSetrujucich lekdrov k zdravotnému stavu jeho syna. Sud ma zato, Ze Zalovanym zisteny
skutkovy stav, z ktorého vychadzal, ma podklad vo vykonanom dokazovani, nakol’ko rozhodnutie udelit’
¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle je vecou volnej spravnej tivahy
zalovaného a vo vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sidu mozny.

15. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia spravnu zalobu stazovatela podla § 219 S.s.p.
zamietol, majiic za to, ze tato zaloba vzhl'adom na vy$sie uvedené skuto¢nosti nie je dovodnd, nakol’ko v
pripade stazovatela neboli preukazané dévody pre udelenie azylu podla § 8, § 9 a § 10 zakona o azyle.
Krajsky sud teda zalobu zamietol ako nedévodnu a ti¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

16. Proti rozsudku Krajského sudu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote st'aznost’.

17. Stazovatel’ v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. ako dévody podania kasa¢nej staznosti uviedol,
ze krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p.). Stazovatel’ namietal, Ze:



- nespravnym procesnym postupom znemoznil tc€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces;

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci;

- vytkol krajskému sudu, Ze aj napriek tomu, Ze staZzovatel' v priebehu administrativneho konania uviedol
humanitné doévody - zly zdravotny stav jeho syna, zamietnutim Zzaloby krajsky sud potvrdil
nezddvodnenie rozhodnutia spravneho organu (zalovaného), pre¢o azyl z humanitnych dévodov neudelil,
pretoze spravny organ vo svojom rozhodnuti neuviedol, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie o neudeleni humanitného azylu; v suvislosti
s ¢im stazovatel poukazal aj na rozhodovaciu ¢innost’ NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky, ak
ziadatel' v priebehu administrativneho konania uvadza aj humanitné dévody, v odévodneni rozhodnutia
musi spravny organ k nim zaujat’ stanovisko a nalezite odovodnit, preco azyl u humanitnych dévodov
neudelil (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 1Sza/19/2009); stazovatel’ poukazal aj na
Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7a/12/2010 a 1 Sza 34/2008;

- krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nevyjadril k bodu spravnej zaloby v suvislosti s hradenim
zdravotnej starostlivosti, a preto staZovatel' poukazal na rozdiel medzi osobami s udelenym azylom a
poskytnutou doplnkovou ochranou, ktory stazovatel povazuje za zretelny predovsetkym vo vzt'ahu k
jeho statusu - osoby s doplnkovou ochranou. StaZovatel’ uviedol, Ze rozdiely v poskytovani zdravotnej
starostlivosti, ktoré mozno chépat’ ako urcité ,,obmedzenia® sa nevztahuji len na neho, ale aj na jeho
syna, ktory vzhl'adom na svoje zdravotné problémy je rizikovym pacientom a potrebuje vo viacerych
oblastiach pravidelni lekarsku starostlivost, a taktieZ sa pripravuje na operaciu srdca. Stazovatel
poukazal na rozdiel pri poskytovani zdravotnej starostlivosti aj z pohl'adu naroku na penazné prispevky.

- stazovatel d’alej uviedol, Ze v pripade ak by bol stazovatelovmu synovi udeleny humanitny azyl a jemu
ako otcovi by Migra¢ny urad poskytol doplnkovii ochranu, nemohol by si ako otec, t. j. zdkonny
zastupca jeho syna a osoba s rovnakymi rodiCcovskymi pravami a povinnostami ako matka diet'at’a,
uplatiiovat’ prava podl'a zakona ¢. 447/2008 Z.z. vo¢i jeho synovi, preto je stazovatel toho nazoru, ze by
mal byt pri rozhodovani spravneho organu posudzovany s jeho detmi spolo¢ne;

- navrhol kasa¢nému sudu, aby rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného, sp.
zn. CAS: MU-PO-3-17/2017-Z zo dna 10.04.2017 v c¢asti o neudeleni azylu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

B)
18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze:

- k namietke stazovatela, ktorou poukazuje na nemoznost kompenzacie tazkého zdravotného
postihnutia podla zakona ¢. 447/2008 Z.z. o petaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa poziadavka na jeho uplatnenie

vzhladom na suc¢asny zdravotny stav stazovatelovho syna javi ako pred¢asna.

- pri posudzovani ziadosti staZzovatel'a, v spravnej ivahe zalovany postupoval logicky a transparentne, a
nevybocil z rdmca, ktory pre postup orgénov verejnej moci vyplyva z ustavne zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravneho §tatu;

- zdravotny stav syna stazovatela bol nalezite zohladneny a staZovatelovi bola poskytnuta
medzinarodna ochrana vo forme doplnkovej ochrany. Rovnako postupoval migracny urad aj v pripade

stazovatelovej manzelky a ich maloletych deti;

- pokial’ ide o dovody kasacnej staznosti pravneho zastupcu, ide o rovnaké dovody, na zéklade ktorych



uz bola podana spravna zaloba proti rozhodnutiu migraéného tradu zo dna 10.04.2017. Vsetky
informacie a podrobnosti tykajuce sa pravnej veci stazovatelky a jej deti s zaloZen¢ v spise CAS: MU-
PO- 3-17/2017- Z, ktory Vam bude postipeny krajskym stidom;

- navrhol kasa¢nému sudu, aby zamietol kasaénu st'aznost’ proti napadnutému rozsudku.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

19. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢nd staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok krajského stidu je v zmysle § 462 ods. 2
S.s.p. potrebné zmenit' tak, ze ruSi preskimavané rozhodnutie v Casti o neudeleni azylu a vec
zalovanému vracia na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455
S.s.p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvys§ieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16.01.2018(§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podrla ust. § 2 pism. d) zakona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujuce vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo stbeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spoésobom, ktoré spo¢iva najma v

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminacné alebo su
vykonavané diskriminaénym spdsobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahrial trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podla ust. § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Ustanovenie § 10 zakona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na ucel zli¢enia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi€om slobodného azylanta mladSicho
ako 18 rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ust. § 9 zakona o azyle ministerstvo mdze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked” sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo vytvara v azylovych zariadeniach vhodné podmienky na
ubytovanie cudzincov a starostlivost’ o nich, pritom zohladiiuje osobitné potreby zranitelnych osdb
zistené na zaklade individudlneho postidenia ich stavu; vhodnymi podmienkami sa rozumie aj prijimanie
primeranych opatreni na zabranenie utokom a nasiliu, ako aj poskytnutie ochrany obetiam obchodovania
s 'ud'mi. Zranitelnymi osobami sa na i€ely tohto ustanovenia rozumeji najméd maloleté osoby, zdravotne



postihnuté osoby, star§ie osoby, tehotné Zeny, osameli rodi¢ia s maloletymi detmi, obete obchodovania
s I'ud’'mi, osoby so z&vaznym ochorenim, osoby s duSevnou poruchou a osoby, ktoré boli podrobené
muceniu, zndsilneniu alebo inym zavaznym formam psychického nasilia, fyzického nasilia alebo
sexualneho nasilia.

20. Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

21. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

22. Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji celu Skalu
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré s tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udske;j
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zédkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 8S7a/41/2009 zo dna 04.08.2009).

23. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé zalovany len v rozsahu dovodov, ktoré Zziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol, pricom zo ziadneho ustanovenia zadkona nemozno vyvodit, Ze by
zalovanému vznikla povinnost, aby sadm domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu
ziadatelom neuplatnené a nésledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Sza/34/2009 zo diia 01.07.2009).

24. V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom konania pred kasaénym sudom bol
rozsudok krajského studu, ktorym bola zamietnuta Zaloba proti rozhodnutiu zalovaného o neudeleni azylu
a poskytnuti doplnkovej ochrany stazovatelovi. Stazovatel’ napadol ti ¢ast’ rozhodnutia, ktora sa tykala
neudelenia azylu, preto primarne v medziach staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
kasacny, preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skumal aj rozhodnutie Zalovaného v napadnutej Casti, najmé z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami st'azovatelky v podanej Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

25. K veci je potrebné uviest, Ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne délezitu ulohu
doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby st zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorsej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sz7a/10/2013 zo
dina 09.04.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou Zziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou.

27. Kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok najvys$Sieho sudu sp. zn. 1Sza/73/2008 zo dna 27. maja
2008, v ktorom uviedol, ze ,doveryhodnost osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na



nedostatok listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost’, resp. ktorymi by
preukézal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadvéznosti na celkové
spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi
zalezat’ predovSetkym Zziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmi
protire¢it’ v§eobecne znamym faktom o krajine pdvodu a svojim konanim nesmie zadavat' doévod na
spochybiiovanie doveryhodnosti svoje osoby.*

28. Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné
dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybiiuji.

29. Rovnako nie je povinnost'ou Ziadatel'a o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
dovod v zmysle zakona o azyle. To je tilohou posudenia spravneho organu.

30. Pokial’ sa teda ziadatel’ o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
stladnu s dostupnymi informaciami o krajine pdvodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat'.
Najvyssi sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 1 Sza 4/2012 zo diia 28.02.2012, v ktorom uviedol, ze
»posudzovanie doveryhodnosti ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych doévodov odchodu z krajiny pévodu v konfrontacii so vS§eobecne znamymi informaciami o
krajine pévodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedoveryhodnosti ziadatela nemoézu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny orgén rozpozna.*

31. Z administrativneho spisu je podla nazoru kasaéného sudu zrejmé, Ze Zalovany nepreukazal
nedoveryhodnost’ stazovatela vo vypovediach, tato bola konzistentnd. Z uvedeného dévodu bolo preto
potrebné z vypovedi stazovatela vychadzat. Primarnym dévodom neudelenia azylu st'azovatelovi ako
ziadatel'ovi o azyl bolo podl'a odévodnenia Zalovaného nesplnenie relevantnych podmienok pre udelenie
azylu v zmysle zdkona o azyle.

32. Zalovany poukazal pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela aj na to, Ze v pripade staZovatela
neprichadza do Gvahy udelenie azylu na el zlucenia rodiny podla § 10.

33. Z dbévodov rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze sa zaoberal aj moZnostou udelenia azylu z
humanitnych dévodov, nakol’ko druhym dovodom ziadosti o azyl stazovatela bol prave zly zdravotny
stav jeho syna. Stazovatel’ uviedol, Ze jeho syn ma zdravotné problémy, v maji 2015 bol v Bratislave
operovany na srdce, o dva roky, teda v roku 2017 sa mal podrobit’ d’alSej operacii, pricom zdravotny
stav jeho syna je vazny a v pripade navratu do Libye by bol jeho zivot v ohrozeni.

34. K posudzovaniu st'azovatelovej ziadosti namietal stazovatel’ v Zalobe vo¢i rozhodnutiu Zalovaného,
ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nevykonal nalezité dokazovanie a to najma tym, ze
nevyhodnotil spravy a stanoviska oSetrujiicich lekarov k zdravotnému stavu syna Zalobu, ktoré mal k
dispozicii pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie azylu manzelky Zalobcu. V dalSom poukazoval na
lekarske spravy z kardiologickej ambulancie, oénej ambulancie, neurologickej ambulancie a pediatricky,
priCom z kardiologickej spravy vyplyva, Ze syn stazovatela je sledovany pre komplexnu srdcova chybu,
z o¢nej ambulancie Ze je lieCeny pre diagnézu Coloboma retinae o.tx., z neurologickej Ze je sledovany od
juna 2015, kedy v pooperacnom obdobi na CT mozgu bol diagnostikovany trojkomorovy hydrocefalus a
v septembri 2015 sa objavili epileptické zadchvaty a nasadena antiepilepticka liecba, priCom zaostava v
psychomotorickom vyvine a pediatrickd zhodnotila stav syna stazovatela ako diet’a, ktoré zatial’ aktivne
nesedi, nestoji a vyzaduje si celodennu opateru matky. Stazovatel' poukazoval na to, Ze s uvedenymi
spravami sa Zalovany nevysporiadal a v napadnutom rozhodnuti Zalovaného nie je o nich Ziadna zmienka,
ako tieto spravy vyhodnotil. Av§ak na strane druhej napadnutého rozhodnutia na strane 6 uvadza, Ze
zdravotny stav syna menovaného bol ale spolu s bezpe¢nostnou situdciou zhodnoteny pri poskytnuti
doplnkovej ochrany. Mal za to, Ze napriek tomu, Ze spravny organ lekarske spravy syna zalobcu nijako



nevyhodnotil, zohl'adnil zdravotny stav syna zalobcu pri poskytnuti doplnkovej ochrany Zalobcovi,
pricom bol povinny uviest vSetky podstatné skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie.
Skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v
rozpore s administrativnym spisom alebo v iom nema oporu.

35. V kasaénej staznosti stazovatel’ okrem iného namietal, tak ako aj v konaniach ktoré jej predchadzali,
porusenie jeho rodicovskych prav, ked’ze jeho ziadost’ nebola posudzovana spolo¢ne so ziadost’ami jeho
deti, ktoré boli posudzované spolo¢ne so ziadostou manzelky st'azovatela (pozn. vo veci udelenia azyl
stazovatelovej manzelke a ich deti konal Zalovany v konani sp. zn. CAS: MU-PO- 4-27/2017- Z zo diia
10. aprila 2017).

36. Stazovatel’ vo svojej kasa¢nej st'aznosti uviedol aj rozdiely pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a
s tym stvisiace naroky na pefiazné prispevky osob, ktorym bol poskytnuty azyl a osobam, ktorym bola
poskytnuta doplnkova ochrana s tym, Ze poukazal na to, Ze tieto rozdiely sa dotykajui aj jeho maloletého
syna, ktory je kritickym pacientom. Tuto namietku vSak kasa¢ny stid vyhodnotil ako pred¢asnt, a preto
sa jej dopodrobna nevenoval.

37. Pri posudzovani stazovatelovej zZiadosti sa zalovany sa zaoberal aj moznost'ou udelenia azylu podla §
9 zékona o azyle, ako je uvedené v bode 33. tohto rozsudku, priCom zalovany uviedol, Ze zakon
vyslovne neukladd povinnost’ spravnemu organu uviest do vyroku rozhodnutia aj vyrok o neudeleni
azylu z humanitnych dévodov podl'a § 9 zakona o azyle, lebo nejde o narok, o ktorom musi rozhodnut’
spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvazenia, ktory nie je preskiimatelny stidom. Zalovany
vysvetl, ze v pripade takzvaného humanitného azylu ide o medzindrodni ochranu sui generis
poskytovani ziadatefom o azyl, u ktorych sa zisti, Ze nespliiajii zakonné podmienky na udelenie azylu
podla § 8 zakona o azyle. Tento druh ochrany nemozno odvodit’ od Zenevského dohovoru z roku 1951,
ani z Ustavy SR. Nejde ani o formu ochrany, ktora by podlichala harmonizacii v ramci prava Eurdpskej
unie. Moznost’ udelit’ azyl z humanitnych dovodov je vyjadrenim zvrchovaného prava SR na zéklade
svojej suverenity poskytovat’ medzinarodni ochranu z dovodu, ktoré st povazované za vyraz humanity.
Ak ziadatel' ale v priebehu administrativneho konania uvadza aj humanitné doévody, v oddvodneni
rozhodnutia musi spravny organ zaujat k nim stanovisko a teda nalezit¢ odovodnit, preco azyl z
humanitnych dévodov neudelil. Samotné humanitné dévody nie su blizSie Specifikované v pravnych
predpisoch a ked’Ze ide o nenarokovany exaktne nevymedzeny pravny inStitat, je v medziach spravnej
uvahy aké konkrétne doévody bude za ne povazovat v stlade s pravnym poriadkom SR, ako aj
europskym a medzinarodnym pravom. Na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok,
takZze nie su taxativne uréené pripady, na zaklade ktorych by bolo mozné udelit' azyl z humanitnych
doévodov, lebo to patri do vysostnej pravomoci ministerstva. Taktto prax potvrdzuju aj rozsudky
krajskych sudov a NajvyS$Sieho sudu SR vydané v obdobnych veciach, kde Ziadatel’ uvadzal humanitné
dovody. Zaroven zalovany poukazoval na ¢lanok 11 Nariadenia ministra vnutra SR €. 1 z 11.01.2007 o
postupe Migracného tradu a Gtvarov policajného zboru pri vykonavani zdkona o azyle, kde za humanitné
dovody, na zaklade ktorych moze Migraény urad udelit’ azyl ak Ziadatel’ nespliia podmienky na udelenie
azylu podla § 8 zakona o azyle, sa povazuju najmé pripady netspeSnych ziadatelov o azyl z radov
prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych osob, ktorych navrat do krajiny pdvodu by
mobhol predstavovat’ znacné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt.

38. Aj napriek uvedenému Zzalovany zhodnotil zdravotny stav syna st'aZzovatela spolu s bezpe¢nostnou
situaciou pri poskytnuti doplnkovej ochrany, nie pri poskytnuti humanitného azylu. A to tak, ze Zalovany
na zéklade posudenia dévodov a vyhodnotenia zistenych skutocnosti dospel k z&veru, ze v pripade
navratu stazovatela do krajiny pdvodu, bertic pritom do Gvahy rizikova bezpecnostnt situdciu v mieste
stazovatelovho bydliska, aktudlnu dostupnost’ a uroven S$pecializovanej zdravotnej starostlivosti, na
ktoru je stazovatelov syn odkazany na tizemi Libye a tieZ pristup individualneho posudzovania potreby
poskytnutia ochrany nemozno s dostato¢nou istotou vyli¢it, ze by nemohol byt staZovatel spolu s
rodinou vystaveny realnej hrozbe tejto formy vézneho bezpravia, preto mu zalovany podla § 13a zakona
o azyle poskytol doplnkovi ochranu na uzemi SR, ktord nema trvaly charakter, je poskytovana iba na
dobu bezprostredne nutni na preklenutiec vSeobecne nepriaznivej situdcie v krajine, kedy by mohol



ziadatel’ byt’ vystaveny vaznej ujme.

39. K poskytnutiu humanitného azylu kasacny sud uvadza, ze z dikcie zdkona (vzhladom na sprévne
uvazenie) ako spravne konstatoval aj zalovany vyplyva, Ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie
je pravny narok a sudy, ktoré preskiimavaju rozhodnutia Ministerstva vnutra - Migraéného tradu (v
texte ,,zalovany*‘), neuréuji zalovanému, ktoré dovody ma povazovat’ za dostatoéné pre udelenie azylu z
humanitnych dévodov, a teda ani zruSovat’ jeho rozhodnutia preto, ze nepovazoval za dostato¢ny dévod
niektory, ktory by z pohladu stidu takymto mal byt. Sudny prieskum je obmedzeny len na kontrolu
toho, ¢i je rozhodovanie zalovaného v danej veci logické a nediskriminacné, teda ¢i nie je v rozpore so
zakazom lubovole, vyplyvajuiceho pre organy verejnej moci z uUstavne zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravneho Statu. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozsudok NajvySsSicho
sudu SR sp. zn. 10Sza/41/2015 zo dna 03.02.2016 v ktorom obdobne uviedol, ze ,,Na namietku
navrhovatela, Zze odporca nezvazil moznost’ udelenia azylu navrhovatelovi z humanitarnych dévodov
uvedenych v § 9 zdkona o azyle odvolaci sud uvadza, ze vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z
humanitnych dévodov podl'a § 9 zakona o azyle je vecou volnej spravnej ivahy odporcu a vo vztahu k
vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum stidu mozny. Z odévodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva,
ze dovody navrhovatela boli vyhodnotené a individualne posudené, pricom nebola zistena realna hrozba
vazneho bezpravia. Z uvedeného dovodu navrhovatel’ nespada do ziadnej kategorie osdb, ktoré potrebuji
nejaktl formu medzinarodnej ochrany, a preto odporca v jeho pripade nepovazoval za potrebné mu
poskytnut akukol'vek formu ochrany. Pokial' teda odporca nepovazoval dovody navrhovatela pre
udelenie azylu za tak( subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala sama o sebe dovod pre udelenie azylu z
humanitnych dévodov, pri€om tato tvahu uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné
povazovat uvedent namietku navrhovatela za dovodnua.* V danom pripade vSak kasa¢ny sud uvadza, ze
stazovatel' poziadal o humanitny azyl, ktory oddvodnil vaznym zdravotnym stavom jeho maloletého
syna. Zalovany viak dovod, pre ktory azyl z humanitnych dovodov neudelil, neoddvodnil dostatoéne,
naopak uviedol len, Ze stazovatel’ nespiiia podmienky na udelenie humanitdrneho azylu, a stazovatelov
dovod na udelenie humanitarneho azylu d’alej posudzoval v ramci poskytnutia doplnkovej ochrany, ktort
odovodnil aj zdravotnym stavom st’azovatelovho syna.

40. Najvyssi sud v suvislosti s dovodom, pre ktory stazovatel zZiadal o poskytnutie azylu, dava do
pozornosti ustanovenie § 39 zakona o azyle, podla ktorého zranitelnymi osobami sa na ucely tohto
ustanovenia rozumeju najmi maloleté osoby, zdravotne postihnuté osoby, star§ie osoby, tehotné Zeny,
osameli rodi¢ia s maloletymi detmi, obete obchodovania s I'ud’'mi, osoby so zd&vaznym ochorenim, osoby
s dusevnou poruchou a osoby, ktoré boli podrobené muéeniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam
psychického nasilia, fyzického nasilia alebo sexualneho nasilia.

41. Kasa¢ny sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit’, Ze maloleté osoby a zavazné ochorenie,
patria medzi signifikantné znaky zranitelnej osoby, pricom z rozhodnutia zalovaného nevplyva, ze by
podrobil testu existencie znakov zranitelnej osoby staZovatela resp. jeho maloleté deti. Nemozno
opomenut’, Ze pripady neuspe$nych ziadatelov o azyl- maloletych os6b so zavaznym ochorenim patria
medzi dovody hodné udelenia azylu z humanitnych dévodov, a preto kasacny sud povazuje rozhodnutie
zalovaného v casti o neudeleni humanitného azylu stazovatelovi, ktory ziadal aj z dovodu zlého
zdravotného stavu jeho maloletého syna, za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ale su¢asne za
nelogické. Zalovany totiz v dovodoch rozhodnutia uvadza, e v zmysle Nariadenia ministra vnatra SR
¢.34 2 21.01.2014 o postupe migraéného uradu MV SR pri vykonavani zakona o azyle sa za humanitné
dévody , na zaklade ktorych migraény urad moéze udelit’ azyl povazuji: ,, najmé pripady netuspe$nych
ziadatelov o azyl za radov prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych oso6b, ktorych navrat
do krajiny pévodu by mohol predstavovat’ zna¢né fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt*
napriek tomu, prekvapivo pripad stazovatela za takyto dovod, hodny udelenia azylu z humanitnych
doévodov nevyhodnotil.

42. Podla kasa¢ného sudu ide o netspeSného Zziadatela o azyl, ktory Ziadost' o azyl aj v stvislosti so
zdravotnym stavom jeho maloletého syna, ktory trpi zavaznym ochorenim, pre ktoré mozno pripad
stazovatela, v suvislosti so ziadost'ou o azyl jeho manzelky ich deti (pozn. o ziadosti o azyl manzelky



stazovatela, ktora podala ziadost' aj v mene ich maloletych deti rozhodol Najvys$si sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 10Szak/18/2017 zo dnia 13. decembra 2017) za pripad neuspeSnych
ziadatel'ov o azyl z radov t'azko chorych o0sob, ktorych navrat do krajiny pdvodu by mohol predstavovat’
zna¢né fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt, preto zaver, ktory zalovany u€inil, vyhodnotil
kasacny sud ako nelogicky, vykazujici znaky l'ubovdle pri posudzovani kritérii , ktorymi sa zalovany
ako tvrdi v doévodoch rozhodnutia zaoberal. Vo vysledku sa to vSak prejavilo prekvapivym, priam
nelogickym zaverom, s ktorym sa kasacny sud nemohol stotoznit’.

43. Kasany sud na zaklade vysSie uvedenych dovodov konStatuje, Ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v casti o neudeleni azylu
stazovatelovi povazoval za suladné so zakonom a spravnu Zzalobu zamietol. Nakolko samotné
preskiimavané rozhodnutie Zalovaného v ¢asti o neudeleni azylu trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym,
kasa¢ny sud nezrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu, ale povazoval za potrebné rozhodnut' v
zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ze rozhodnutie zalované¢ho v ¢asti o neudeleni
azylu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

44. Pre uplnost’ kasany sud uvadza, ze vo veci manzelky a maloletych deti stazovatela bol rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/18/2017 zo dia 13.12.2017 rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 4SaZ/1/2017-63 zo dna 21. augusta 2017 zmeneny tak, Ze rozhodnutie
7alovaného CAS: MU-PO-4-27/2017-Z zo dia 10. aprila 2017 v &asti o neudeleni azylu bolo zrugené a
vec bola vratana zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

45. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ako uspesnému ucastnikovi konania o kasac¢nej

staznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal.

46. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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