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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. E., bytom I.. J. XXXX/XX, R., proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 28.07.2011, ¢. AA/2011/11598-OPHN, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/39/2012-34 zo dna 23. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v PreSove ¢. k. 3S/39/2012-34 zo dna 23.
janudra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie a vyslovil, Ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdoévodnil tym, ze
napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi dorucené 08.08.2011, dvojmesacna lehota na podanie Zaloby
uplynula dna 10.10.2011, ked’Zze posledny den lehoty pripadol na sobotu, den pracovného volna.
Zalobca podal Zalobu osobne na Okresny sud v Poprade dita 14.11.2011. Bola teda podana oneskorene,
pricom zmeSkanie lehoty tu nemozno odpustit’.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca vcas odvolanie, v ktorom uviedol, ze ma pravo na spravodlivy
proces. Poznamenal, Ze je pravda, ze rozhodnutie zalovaného prevzal 8.8.2011, ale rozhodnutie trpelo
vadami a sam informoval tGrad, Ze rozhodnutie je chybné. Na to mu bola doru¢ena oprava rozhodnutia a
v zdkonom stanovenej lehote sa odvolal. Dalej namietal, 7e doslo k prekludovaniu néroku Zalovaného.
Ziadal, aby Najvyssi sud SR odstranil vietky vady.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nedodrZanie stanovenej lehoty na podanie Zaloby v
ust. § 250b ods. 1 OSP predstavuje neodstranitelny nedostatok konania, ktory ma za nasledok, ze sud
nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit. Navrhoval preto napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového sudu ako vecne spravne potvrdit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené dia
08.08.2011, o ¢om sved¢i jeho podpis na doruéenke vratenej spravnemu organu. NavySe to Zalobca
potvrdil aj v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu. Zalobu podal Zalobca osobne na
Okresnom stude v Poprade dnia 14.11.2011. Nasledne bola vec uznesenim ¢. k. 18S/2/2011-15 zo dna
8.3.2012 postiipena na konanie a rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove. Zalobca podal Zalobu zjavne
oneskorene, vzhl'adom na to, Ze lehota na podanie zaloby uplynula dia 10.10.2011.

Ako vyplyva z § 250b ods. 1 OSP, marne uplynutie lehoty na podanie Zaloby je neodpustitelné. Krajsky
sud sa preto spravne nezaoberal dé6vodmi opravného prostriedku ani obsahom napadnutého rozhodnutia
spravneho orgénu, pretoze zistil dévod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu.

Namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Krajsky std
spravne zastavil konanie, a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219

OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s
poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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