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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. W., byvajuceho v 1., A. XX, proti zalovanému D.
S., byvajicemu v 1., A. XX, pravne zastipenému JUDr. Janom Leme$om, advokatom, so sidlom v
Kogiciach, Ziskova 19, o zaplatenie 551,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I
pod sp. zn. 42 Csp 95/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn.
9 CoCsp 43/2020 z 19. maja 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovin e prizn 4 v anarok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&.k. 42 Csp
95/2019-100 zo dita 14. januara 2020 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 551,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 551,- eur od 15. februara 2018 az do
zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol
(vyrok II.), zalobcovi ako Uspes$nej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok III.). V ddvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v sudenej veci sa Zalobca voci Zalovanému
domahal uloZenia povinnosti zaplatit’ mu zalovani sumu na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze
strany sporu uzatvoril diia 10. marca 2017 dstnu zmluvu (dalej tiez ,,zmluva o oprave®), predmetom
ktorej bola oprava osobného motorového vozidla znatky Skoda Felicia K.: I. XXX Y. (dalej len
,motorové vozidlo®) po dopravnej nehode. Motorové vozidlo Zalobca prevzal do opravy, priCom po
prijati vozidla bola za u¢asti Zalovaného vykonana jeho obhliadka. Na zéklade vykonaného dokazovania
(vypoved zalobcu a zakazkovy list) sud prvej inStancie uzavrel, ze cena za opravu poskodeného
motorového vozidla nebola medzi stranami pri uzavreti zmluvy uvedend resp. dohodnutd aspon
odhadom. V zakazkovom liste nebola uvedend cena dohodou a nebolo uvedené ani prijatic zalohy vo
vyske 500,- eur. V okolnostiach prejednavaného sporu zalobca neuniesol bremeno ddkazu svojich
tvrdeni, Ze cena za opravu bola ustne dohodnutd odhadom vo vyske 1.000,- eur. Nedostatok dojednania
o cene viedol sud prvej inStancie k zaveru, Ze zmluva podla § 652 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™) nebola platne



uzatvorena. Dalsou spornou skutoé¢nostou bolo uréenie predmetu opravy, resp. rozsahu opravy ako
d’alSej podstatnej nalezitosti zmluvy o oprave. V uvedenom smere okresny stid vychéadzal z predlozenych
listinnych dokazov - faktiry, v ktorej bol uvedeny rozsah préac, priCcom faktara bola preukazatelne
dorucena zalovanému uz dna O1. februara 2019 a z vysledkov vedeného trestného konania, v ktorom
zalovany nespochybnil rozsah opravy. Uviedol, Ze sa so Zalobcom dohodol na oprave jeho auta po
dopravnej nehode a napada len vyS$ku ceny za opravu. Za daného stavu sud prvej inStancie ustalil, Ze bol
dohodnuty predmet a rozsah opravy, oprava bola aj vykonand. KedZe vo svojich predchadzajucich
zaveroch sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zmluva o oprave veci nebola uzatvorena platne a ak aj
napriek tomu zhotovitel'a plnil, vzniklo na strane objednavatel’a (t.j. Zalovaného) bezddvodné obohatenie
(vid’ § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) plnenim z neplatného pravneho ukonu. Ked’ze i§lo o plnenie
formou vykonu, ktoré nie je mozné hospodarne vratit' je zalovany povinny vydat’ majetkovy prospech
spocivajuci v tom, Ze zalobca vynalozil obvyklé néklady na opravu, ktoré by inak musel vynalozit
zalovany. Pri posudeni vy$ky bezddvodného obohatenia okresny sud vychadzal z vySky beznych
nakladov, ktoré by zalovany vynaloZzil na rovnaka opravu. V tomto smere poukazal na listinné dokazy
predlozené Zalobcom, z ktorych vyplyva, Ze tri autoservisy by vykonali opravu v rozsahu fakturovanych
poloziek za cenu vy$S$iu ako zalobca. Cena za opravu pozadovana Zalobcom bola teda niz§ia ako obvykla
cena za opravu v zmysle predlozenych dékazov. V ramci viazanosti sidu Zalobnym navrhom okresny
sud vyhovel Zalobcovi len ¢o do zaplatenia sumy 551,- eur (fakturovana suma 1.151,- eur minus
zaplateny preddavok 500,- eur). K tvrdeniu zalovaného, ze sa domnieval, ze zmluvu uzatvoril so
susedom a nie podnikatelom, sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto tvrdenia nemaji ziadnu relevanciu a
nijako nemenia pravne postudenie sudu. Citujic znenie § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni t€¢innom od 01. februara 2013, zmeneného nariadenim
vlady SR ¢. 20/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika,
konstatoval, Ze Zzalobca si uplatnil uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 16. februara 2018 (t.j. odo
dina nasledujuiceho po splatnosti faktury ¢. XXXXXX) do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky bola 0,00 %. V sudenej veci bolo preukazané, ze zalovany sa dostal so
splnenim svojho penazného zavizku, ktory ma voci zalobcovi do omeSkania, preto std prvej inStancie
priznal podla citovanych ustanoveni Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5,00 %, odo dia splatnosti
faktury 16. februara 2018 a v prevySujucej Casti iroku z omeSkania Zalobu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 9 CoCsp 43/2020 zo dia 19.
maja 2021 zalovanym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Rozsudok vo vyroku II. o zamietnuti zaloby v prevySujicej c¢asti odvolanim nebol
napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol
preskiimavany. Po presktimani vSetkych rozhodujucich odvolacich ndmietok sa odvolaci sid v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory riadne zistil skutkovy
stav, aplikoval nan spravny pravny predpis a tento aj spravne interpretoval, priCcom sa vysporiadal so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami potrebnymi pre spravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie
okresného sudu je presvedéivé, odovodnenie, spiiia predpoklady vyzadované § 220 ods. 2 CSP. K
namietke Zzalovaného, tykajlicej sa nevykonania navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, odvolaci sud uviedol, Ze ani vo svojom opravnom prostriedku neuviedol,
ktoré konkrétne dokazy sud prvej inStancie na jeho navrh nevykonal. Odvolaci stid poukézal na to, Ze na
pojednavani sudu dna 14. januara 2020 (zapisnica na ¢.1. 98-99 spisu) strany sporu ani pravny zastupca
zalovaného nemali d’al§ie navrhy na vykonanie dokazovania, preto uznesenim sud vyhlasil dokazovanie v
tejto veci za skon€ené. Pokial si zalovany vzajomnou Zzalobou (protindvrhom) v odvolacom konani
uplatnil vo¢i Zalobcovi ndhradu nakladov za prevadzku pozicaného motorového vozidla vo vyske 700,-
eur odvolaci sud konStatoval, Ze vzajomnu zalobu si mohol uplatnit’ len pred sidom prvej inStancie.
Podl'a § 372 CSP v odvolacom konani nemozZno uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou. Z
uvedeného dovodu preto o vzijomnej zalobe nerozhodoval. O trovach odvolaciecho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 225 ods. 1 CSP konStatujic, Ze zalobca bol v odvolacom konani sice
Gspesny, aviak trovy odvolacicho konania mu nevznikli. Zalovany v odvolacom konani tispech nemal,
preto stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Mal za to, Ze odvolaci sud mu nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia videl v tom, Ze
rozhodnutia sudov nizSich intancii st v extrémnom nestlade so zdkonom o ochrane prav spotrebitela,
so skutkovymi okolnost’ami veci, s obsahom pravnej praxe ako aj v extrémnom rozpore s prioritami
spravodlivosti a pravnej istoty. Namietal, ze aj napriek zdverom o neplatnosti zmluvy o oprave, v
suvislosti s ktorou bola sporna cena opravy ako aj sporny rozsah predmetu opravy, mu okresny sud
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 551,- eur. Tymto postupom sud prvej inStancie zatazil svoje
konanie a rozhodovanie vadami rozpornosti, nepreskiumatelnosti a arbitrarnosti, ¢im zalozil Gstavni
neudrzatelnost namietaného rozhodnutia. Zalovany namietal, e odvolaci sud predmetné vady pri
svojom rozhodovani neodstranil, ani na ne neprihliadol. Cenu za opravu starsieho vozidla Skoda Felicia,
rok vyroby 1998, ktorého cena po oprave nie je viac ako 450,- eur povazoval za neprimerani a
neprijatelni zmluvni podmienku. Neposkytnutim pravdivych a uplnych informacii pred objednavkou
sluzieb bol dovolatel' uvedeny do omylu o cene a spdsobe vypoctu ceny. Sudy niz§ich inStancii
oddvodnili svoje rozhodnutia iracionalnou myslienkovou konstrukciou tym, Ze dovolatel’ sa obohatil na
ukor Zzalobcu na sumu 551,- eur, Co Zzalobca nikdy voObec nenamietal. Zéavery stdov su zjavne
ned6vodné, arbitrarne, nemajuce oporu v zalobnom navrhu ani v tvrdeniach Zalobcu ¢i v skutkovych
okolnostiach veci. Inak povedané sud prvej inStancie sa nevysporiadal akceptovatelnym spésobom s tou
sumou, na ktort si narokoval zalobca. Z uvadzanych doévodov dovolatel’ dovolaci sud Ziadal, aby
rozsudky sudov niz§ich inStancii ako nepreskumatelné, arbitrarne zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie
na d’al§ie konanie.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne
spravne, pricom v ziadnom pripade nemohlo dojst na strane zalovaného k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tvrdenie zalovaného o nespisani protokolu o prevzati vozidla povazoval za
nespravne, pretoze ziadny zakon zalobcovi ako tzv. ,,céCkovému servisu“ takuto povinnost’ neuklada,
tak ako mu neukladd ani spracovat’ kalkulaciu nékladov oprav v systéme AUDANET, ktory si m6zu
dovolit’ len velké spolo¢nosti, nie ,jednoosobové s.r.0.” ¢i Zivnostnici podnikajici v oblasti oprav
vozidiel alebo len doslova ,,garaZzovi opravari®. Neobstoji ani tvrdenie, Ze v§etko malo byt pisomné, lebo
podla platnej legislativy aj Ustne uzavretd zmluva je pravoplatnd zmluva a nevyzaduje sa pisomné
potvrdenie o jej uzavreti. Vynimky tvoria prevody vozidiel a nehnutelnosti. Prijem vozidla bol realizovany
po vzajomnej dohode doma u zalobcu za pritomnosti jeho manzelky, kde sa strany dohodli na cene
opravy vo vyske 1.000,- eur a viac. Zalobca upozornil Zalovaného, Ze cena moze prekrodit’ aj tato sumu
po odstrojeni vozidla, kedy sa zistia d’alsie poskodenie. Vozidlo malo nabtrant predni ¢ast’ a bolo
znaéne skorodované. Pri stretnutiach zalobca zalovaného informoval o stave opravy, tento tvrdil, ze
pokial’ sa na vozidle robi, nech sa to robi poriadne a vSetko treba opravit’. Preto Zalobca konal na zéklade
dobrej viery a vozidlo d’alej pripravoval na lakovanie, aby bolo v ¢o najlepSom stave. V d’alSej Casti
podaného vyjadrenia sa Zalobca vyjadril aj k zalovanym uplatnenému vzajomnému navrhu, ktory oznacil
za nezmyselny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splhené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajlice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmaito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zarovein doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Dovolatel’, ktory podal dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP proti potvrdzujicemu rozhodnutiu
odvolacicho sudu namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedévodné, arbitrarne, nemajiice oporu v
zalobnom navrhu ani v tvrdeniach zalobcu ¢i v skutkovych okolnostiach veci a je v rozpore s obsahom
pravnej praxe ako aj v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti a pravnej istoty.

11. K uvedenému/uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania (§ 420 pism. f/ CSP) treba uviest, ze
ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatoné a presvedCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu. Ak
nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. V dovolacim stidom preskimavanej veci obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a



rozhodnutim prvoinstan¢ného stdu, nemozno povazovat’ za neoddévodneny. V sudenej veci sa odvolaci
sud v odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skuto¢nosti a pravne posudenie veci, konkrétne v zavere o vzniku bezdovodného obohatenia na strane
zalovaného. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie (v bodoch
10. a 11. svojho rozhodnutia), v podstatnych bodoch nan odkazal a zaroven sa vysporiadal aj s
podstatnymi odvolacimi namietkami (v bodoch 12. a 13. svojho rozhodnutia), vratane tych, na ktoré
zalovany poukazoval znova aj v dovolacom konani. Odvolaci sid v dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol zrozumitelné a dokladné vysvetlenie pre¢o zhodne so sidom prvej inStancie ustne uzatvorenu
zmluvu o oprave veci povazoval za neplatnu (pre absenciu dojednania ceny opravy) a aké dosledky z
toho pre strany sporu vyplyvaji. Konstatoval, Ze pri postdeni vy$ky bezddévodného obohatenia sud prve;j
inStancie spravne vychadzal z vy§ky beznych nakladov, ktoré by Zalovany vynaloZil na rovnaka opravu,
v ktorom smere aj vykonal nalezité dokazovanie. So zretelom na to, Ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatel'a, najvyssi stid uzatvara, ze zalovany neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

14. Dovolatel' v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP sudom nizSej inStancie zaroven vytykal
nespravne zistenie skutkového stavu ohladom ceny za rozsah vykonanych prac zalobcom na
poskodenom motorovom vozidle zalovaného s poukazom na tvrdenie, Ze hodnota tohto motorového
vozidla po oprave nie je viac ako 450,- eur. K predmetnému najvyssi sud uvadza, Ze (ani pripadné)
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000).

15. Pokial’ dovolatel’ mienil v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich inStancii spocivajice v aplikacii ustanoveni o bezdévodnom
obohateni (§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika) dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne)
spo¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary tUstavného sudu, iba skutocnost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

16. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’ i to, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

18. Sudy nizsich inStancii spravne v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

19. Pre pripad, Ze by sa dovolatel predmetnou argumenticiou eventuidlne domahal dovolacieho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré
uvadza spdsob, ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit'. Ustanovenie § 432



ods. 2 CSP je pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V preskimavanej veci dovolatel’ zastiipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil predmetny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie
veci odvolacim stidom) spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho
predpisu. Iba samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti
dovolania ani podla § 421 ods. 1 CSP.

20. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacieho
konania mu vSak najvy$si stid nepriznal, nakol’ko mu ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R 72/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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