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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v spore žalobcu POHOTOVOSŤ, s. r. o., Pribinova č. 25, Bratislava
IČO: 35 807 598, proti žalovanej Slovenskej republike, za ktorú koná Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Župné námestie č. 13, Bratislava, o náhradu majetkovej škody a nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom súde Žiar nad Hronom pod sp. zn. 12C/106/2012, o dovolaní žalobcu
proti uzneseniu Krajského súdu v Banskej Bystrici z 11. októbra 2012, č. k. 24NcC/254/2012-9, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie z a s t a v u j e.

Žalovanej nárok na náhradu trov dovolacieho konania n e p r i z n á v a.

Odôvodnenie

1. Uznesením z 11. októbra 2012, sp. zn. 24NcC/254/2012, Krajský súd v Banskej Bystrici rozhodol
okrem iného aj o vylúčení sudkyne Okresného súdu Žiar nad Hronom JUDr. Jarmily Kasanovej z
prejednávania a rozhodovania vecí bližšie špecifikovaných v uvedenom uznesení.

2. Uznesenie odvolacieho súdu napadol žalobca dovolaním, v ktorom žiadal rozhodnutia súdov nižšej
inštancie zrušiť a vec vrátiť súdu prvej inštancie na ďalšie konanie.

3. Podaním z 29. mája 2014 vzal žalobca dovolanie v celom rozsahu späť.

4. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej tiež „najvyšší súd“) ako súd dovolací [§ 35 zákona č.
160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „C. s. p.“)], po zistení, že dovolanie podal včas
riadne zastúpený dovolateľ, bez nariadenia pojednávania (§ 443 C. s. p.) preskúmal vec a dospel k
záveru, že dovolacie konanie je potrebné zastaviť (ust. § 446 C. s. p.).

5. Podľa ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktorý nadobudol účinnosť 1. júla 2016, platí, že ak nie je
ustanovené inak, platí tento zákon aj na konania začaté predo dňom nadobudnutia jeho účinnosti. Podľa
§ 470 ods. 2 veta prvá C. s. p., právne účinky úkonov, ktoré v konaní nastali predo dňom nadobudnutia
účinnosti tohto zákona, zostávajú zachované.



6. Podľa § 446 C. s. p., ak dovolateľ vezme dovolanie späť, dovolací súd dovolacie konanie zastaví. So
zreteľom na jednoznačný, právne účinný dispozitívny úkon žalobcu ako dovolateľa, ktorým vzal
dovolanie späť, dovolací súd konanie o jeho dovolaní zastavil.

7. O trovách dovolacieho konania rozhodol dovolací súd tak, že v konaní úspešnej žalovanej náhradu
trov dovolacieho konania nepriznal, keďže z obsahu spisu vyplýva, že jej v tomto konaní žiadne trovy
nevznikli. (bližšie pozri judikát R 72/2018 uverejnený v Zbierke stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí
súdov Slovenskej republiky č. 8/2018).

8. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 
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