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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 24.
januara 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Z. H. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. I Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 22. marca 2016, sp. zn. 5T0/25/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 8. februara 2016, ¢. k. 9T 95/2010-443, bol obvineny Z. H.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. I Tr. zék. a precCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 18. 03. 2008 asi 0 19,50 hod. v pohostinstve ,,U Sitara" na ulici Piseckej vo Velkom Krti§i napadol
S. G., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze najskor rozbil skleneny pohar o stdl a ¢repinou ho porezal na lavej
strane krku, sp6sobil mu tri rezné povrchové rany a jednu hlboku reznt ranu, v ktorej spodine bol
najdeny ulomok skla o velkosti 1 x 1 cm, taktiez aj rezné rany prstov pravej ruky, pri vzniku hlbsej rany
na lavej strane krku v pripade vacs$ej intenzity by doslo k hlbSiemu prieniku ostrej hrany a pri prieniku
do hibky asi 2 cm mohlo dojst’ k zraneniu velkych cievnych vetvi, ktoré sa v tejto krajine nachadzaju,
poranenie tepny by viedlo k masivnemu tepnovému krvacaniu, ktoré mohlo bezprostredne ohrozit’ zivot
poskodeného masivinym krvacanim s rychlymi stratami tepnovej krvi s nebezpe¢im rozvoja, tzv. Soku z
krvacania a v pripade poranenia Zilnej vetvy krku by dosSlo k nahlemu ohrozeniu zivota vzduchovou
emboliou v dosledku negativneho tlaku vnutri cievy s naslednym nasatim vzduchu z okolia do cievneho
rie¢iSta, v dalSom utoku obzalovanému zabranil pritomny V. H., zranenie vyzadovalo pracovnu
neschopnost’ 8 dni.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/,



pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styroch) rokov, na vykon ktorého ho sud zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dna
26.1.2009, €. k. 8T 113/2007-150, ktorym bol obZalovanému ulozeny podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. b/, pism. m/, § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 18
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti vySSie citovanému rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie obvineny a prokurator, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. marca 2016, sp. zn. 5To/25/2016, tak, Ze
podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného stidu Velky Krti§, sp. zn. 9T
95/2010, z 8. februara 2016 vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Obvinenému bol podla § 155 ods. 1 Tr. zdk., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zék.,
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého
ho sud zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Dalej rozhodol, ze podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sa zrusuji:

- trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ z 30.09.2011, sp. zn. IT 47/2011. vo vyroku o
treste, ktorym bol obvinenému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6
(Sest’) mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupiiom strazenia.

- rozsudok Okresného stdu Velky Krti§ z 26.01.2009, sp. zn. 8T 113/2007, vo vyroku o treste, ktorym
bol obvinenému ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest") mesiacov, so
zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia,

- trestny rozkaz Okresného sidu Banska Bystrica zo 07.03.2010, sp. zn. 0T 6/2010, vo vyroku o treste,
ktorym bol obvinenému uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupiiom strazenia,

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo 07.10.2010, sp. zn. 2T 55/2010, vo vyroku o treste,
ktorym bol obvinenému ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim do tstavu so strednym stupfiom straZenia,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvédzujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
obvineny v zakonnej lehote dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineny v
dovolani namietal, ze v celom trestnom konani vratane pripravného konania doSlo k z&vaznym
pochybeniam, kedZe méa za to, ze nebolo jednozna¢ne preukazané, Ze by bola naplnena skutkova
podstata zlo¢inu ublizenia na zdravi, comu nasvedcuju aj vysledky dokazovania v pripravnom konani ako
aj v konani pred sudom. Uviedol, Ze hoci je skutok v podstate celkovo spravne objasneny, rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni. Dovodil, Ze sa branil, a to dokonca presile Romov, ¢omu
nasved¢uju aj vypovede svedkov, najmd Z. L., ale aj V. H., V. Q. a nepriamo aj Y. S.. Podla nazoru

obvineného, na zéklade spravne zistené¢ho skutkového stavu, malo byt pouzité ustanovenie § 25 ods. 1
Tr. zak. o nutnej obrane, ked’ze bol napadnuty, Gtocnici boli v presile a v strachu o svoje zdravie a zivot



(v minulosti bol vazne zraneny na hlave a nohe) konal v strese a panike. Poznamenal, Ze pri nutnej
obrane sa nevyzaduje zasada subsidiarity vobec a zavisi od rozhodnutia napadnutého, ¢i sa bude aktivne
branit’ alebo pred priamo hroziacim titokom ute¢ie. Nakoniec nemal ani kde utiect’, nakol’ko bol zahnany
do kuta. Poukazal aj na § 25 ods. 3 Tr. zak., Ze konal v silnom rozru§eni. Podl'a nazoru obvineného je v
tomto pripade naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakol’ko spravne zistené
okolnosti vylu¢ujuce protipravnost’ jeho konania boli nespravne pravne vyhodnotené. V tejto suvislosti
poukézal na judikdt R 47/2014 a v ostatnom na oddévodnenie odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupiia. S poukazom na vSetky vys$ie uvedené skuto¢nosti ziadal, aby dovolaci sud rozhodol v zmysle §
386 Trestného poriadku a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu prvého stupna, aby vec
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podanim z 19.4.2017,
v ktorom sa nestotoznil s dovodmi uvedenymi v dovolani. Stotoznil sa s pravoplatnym rozhodnutim
okresného aj krajského studu a zastava nazor, Ze v ramci predstidneho konania a nasledne i na hlavnom
pojednavani vykonanym dokazovanim bolo spachanie trestnej Cinnosti obvinenému jednoznaéne
preukazané. Prokurator poukazal na to, Ze rozsah preskiimavacicho opravnenia dovolacieho stdu je
obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni, ktoré st vyjadrené v skutkovej vete
rozsudku. Dovolaci sud nie je legitinovany posudzovat’ ani Uplnost’ skutkovych zisteni ustaleny sudmi
oboch sudov v pévodnom konani a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v pévodnom konani.
Na zaver uviedol, ze si osvojil pravne zavery uvedené v rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 8.
februara 2016, ¢. k. 9T 95/2010-443, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
5To0 25/2016, z 22. marca 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatérne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade
dvojinstan¢né a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani obvineného je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Najvy$si sud Slovenskej
republiky zddraziiuje, Ze dovolanie nie je teda prostriedkom urc¢enym na reviziu, ¢i napravu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.



V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, ze je vysostnym pravom sudu zvazit, aka
volbu ddkazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla
§ 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urciti skutkova okolnost, ktoru povazuje za dokazanti, bude overovat’ d’alSimi
dokaznymi prostriedkami. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové
zavery moze dopliat’, upravovat, alebo menit’ iba stiid odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.).

Pokial’ ide o d’alSie ndmietky obvinen¢ho, tak tu treba v prvom rade uviest, Ze tieto s CiastoCne
obsahovo totozné jeho skorSej obhajobe. V tejto stuvislosti najvyssi sud uvadza, ze namietky vztahujice
sa iba k skutkovym zisteniam nie su pripustnym dévodom na podanie dovolania.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je, Ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Ako uz najvyssi sud vysSie uviedol, pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
dovolaciecho dévodu uvedeného v cit. ustanoveni je dovolaci sid vzdy viazany koneénym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna.

Nakolko sudy ustalili ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti
prvostupiiového rozsudku, zodpovedala tomu i pravna kvalifikicia, bez ohladu na presved¢enie
obvineného, Ze nebolo jednozna¢ne preukazané, ze sa nedopustil skutkov uvedenych v obzalobe.

Obvinené¢ho namietky voci nespravne zistenému skutkovému stavu a nasledne nespravneho pravneho
posudenia konania obvineného nenaplituje dovolaci dovod tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Pokial’ obvineny poukazoval na spdsob hodnotenia dokaznej situacie a zaroven vyjadril
presvedcenie, Ze vykonanymi dokazmi nebolo podla jeho nazoru jednoznaéne preukazané, ze doslo ku
skutkom uvedenym v obZalobe bez toho, aby predlozil relevantny dokaz na podporu svojich tvrdeni, tak
uvedeny postup obvineného je napadanim skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudov, ktorych
preskumavanie je vSak v dovolacom konani vyli¢ené. K dovolatel'om ozna¢enému dovolaciemu dévodu
najvyssi sud uvadza, Ze sud prvého stupna nepochybil pri pravnej kvalifikacii konania obvineného vo
vztahu ku skutku uvedenom v napadnutom rozsudku, ked’ dospel predov§etkym k spravnemu zaveru,
ze k spachaniu predmetného skutku doslo tak po stranke subjektivnej ako aj po objektivnej stranke. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze vykonanym dokazovanim bolo preukadzané, ze
obvineny svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. I pism. a/
Tr. zak.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze obvinenému bol pravoplatne uloZzeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavant trestnu Cinnost’ priptiSta a tento zaroven nevybocuje z ramca zdkonom

stanovenej trestnej sadzby.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet' obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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