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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: G. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom K., zastipeny BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s.r.o., so sidlom J.
Kozaceka 13E, Zvolen, proti zalovanému: Polovnicke zdruzenie VICia studna, Cakanovce, o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného zo diia 6. marca 2014 a zo dna 23. februara 2014, v
konani o odvolani Zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/157/2014-92 zo dna 12. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/157/2014-92
zo dna 12. maja 2015 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/157/2014-92 zo dna 12. mdja20150d mieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zastavil konanie o Zzalobe proti rozhodnutiu
zalovaného zo dna 06.03.2014 podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. a rozhodnutie Zalovaného zo dna 23.02.2014
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. Zaroven ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v celkovej ¢iastke 1.045,51 €.

Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze konanie smerujice voc¢i rozhodnutiu
zalovaného zo dna 6. marca 2014 zastavil z dévodu, Ze Zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré
nemohlo byt predmetom preskimavania sidom. Druhostupiiové rozhodnutie zo dia 23. februara 2014
v podstate neexistovalo, v pisomnej forme bolo vyhotovené dodatone az po ulozeni povinnosti
zalovanému dorucit’ zalobcovi rozhodnutie odvolaciecho organu - clenskej schodze PZ. Sud zaujal
stanovisko, podl'a ktorého az po doru¢eni druhostupiiového rozhodnutia na pokyn stidu v zmysle § 250b



ods. 2 O.s.p., bolo potrebné podat’ Zalobu, ked’Ze v konani o p6vodnej zalobe neboli splnené podmienky
pre vedenie konania.

V dalsom uviedol, Ze posudzoval zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dna 23.02.2014,
vratane jemu predchadzajiceho prvostupiiového rozhodnutia, a to v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe, priom zohladnoval aj stanoviska, vyjadrenia a podklady, predlozené U¢astnikmi konania v
konani o povodnej zalobe, nakol’ko veci spolu suvisia.

Preskiumanim veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, preto nevyhovel poziadavke
zalovaného zastavit predmetné konanie. Nestotoznil sa s argumentaciou zalovaného, pretoze
rozhodovacia prax sudov sa ustdlila na zavere, Ze rozhodnutia Zalovaného vydané v ramci karneho
konania nemé6zu byt’ vylicené zo sudneho prieskumu (porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSieho siidu SR
1Szr/56/2011, 5Sz0/1/2015 z 29.04.2015). Sud sa nestotoznil s namietkou zalovaného, ze na predmetné
konanie sa nevzt'ahuje zakon o spravnom konani, pretoze zastava nazor, ze ak v danom pripade i§lo o
proces rozhodovania polovnickeho zdruzenia o pravach a povinnostiach ¢lena Polovnickeho zdruzenia a
takéto rozhodovanie je v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni spravnym konanim, musi sa v fiom v
nevyhnutnom rozsahu aplikovat’ aj v§eobecny pravny predpis o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb.
- Spravny poriadok). Vykon prava polovnictva je vylu¢ne viazany na ¢lensky princip a tento charakter
nezmenil ani zakon o polovnictve ¢. 274/2009 Z. z. Ustalil tak, ze konanie podlicha pod rezim spravneho
poriadku.

Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a po zohladneni Zalobnych namietok
dospel k zaveru, ze skutkovy stav nebol spravnym orgédnom dostatoCne zisteny. Dodal, Ze zésada
materialnej pravdy uplatiiovana v spravnom konani vyzaduje poziadavku, aby spravny organ uplne a
presne zistil skutoény stav a zaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie. Uplnost' zistenia
podkladov znamena, Ze boli vykonané vSetky presetrenia a dokazy, ktoré maji pre dant vec rozhodujiaci
vyznam. Mal za to, ze predmetom konania bolo posudit’ zadkonnost’ rozhodnutia zalovaného, ktorym
doslo k vyla¢eniu zalobcu z Polovnickeho zdruZenia VI¢ia studiia Cakanovce.

Podl'a rozhodnutia Vyboru bol dia 28.01.2014 Zalobca ako disciplinarne obvineny uznany za vinného z
poruSenia Domaceho poriadku v bode 13 ods. b/, ¢/, pricom k vylic¢eniu doslo podla Stanov PZ v
zmysle § 33 ods. c¢/. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolacieho organu ¢lenskej schodze PZ zo
dna 23.02.2014 je uvedené, Ze za previnenie spachané porusenim bodu 13 ods. b/ a ods. ¢/ Domaceho
poriadku PZ bolo ulozené vylicenie z PZ VI¢ia studna podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 13 ods. 1 pism. d/,
§ 13 ods. 2 Stanov PZ.

Poukézal na ustanovenie § 4 ods. 15 Stanov SPZ, z ktorého vyplyva, Ze interny predpis je zavdzny pre
kazdu organiza¢nl zlozku, ktorou v zmysle § 18 ods. 2 pism. ¢/ Stanov SPZ je polovnicke zdruZenie.

Zalobca v odvolani, ako aj v Zalobe tvrdil, Ze sa nedopustil Ziadneho disciplinarneho priestupku v zmysle
ustanoveni Prevadzkového poriadku PZ VI¢ia studiia Cakanovce, DP 4 SPZ a tiez DP SPK. Z
oddvodnenia rozhodnutia napadnutého zalobou nevyplyva, z akych doékazov vychadzal Zalovany pri
svojom rozhodovani.

Podl'a krajského sudu, spravny organ nedostatoCne zistil skutoény stav veci. Za skutkové okolnosti
treba povazovat’ najma skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. V stvislosti s
pravnym posudenim nie je dostato¢né citovanie prisluSnych ustanoveni, ale je potrebné, aby sa vylozil aj
obsah prévnej normy, aby bol zrejmy vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim. Krajsky
sud mal za to, ze v rozhodnuti zalovaného zo dna 23.02.2014 vysSie uvedené absentuje. TaktieZ je
nepripustné, aby potvrdzujice rozhodnutie, ktoré v podstate prebera skutkové a pravne zavery
prvostupiiového rozhodnutia, poukazovalo na odli§né ustanovenia pravnych noriem. Uvedené sposobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia a jeho nepreskimatelnost’.

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 5 Disciplinarneho poriadku SPZ, ako aj s



ustanovenim § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani, ked’ neobsahuje tam predpokladané nalezitosti.

Krajsky sud dospel aj k zaveru, ze doslo aj k pochybeniu v postupe zalovaného, ktory rozhodol bez
toho, aby bol Zalobca predvolany na konanie, ¢im mu nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k obvineniu a
uviest’ okolnosti na svoju obranu, resp. navrhnut’ d’alSie dokazy. Postup Zalovaného je v rozpore s § 9
ods. 1, 2 a 3 Disciplindrneho poriadku SPZ.

Dal$iu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia sud videl v tom, Ze z predloZzeného rozhodnutia nie je
zrejmé Cislo vydaného rozhodnutia. Sud tiez poznamenal, ze spravne ma byt na rozhodnuti uvedeny
datum vydania (prijatia) rozhodnutia, a nie datum, kedy sa rozhodnutic vyhotovuje. Cas vydania
rozhodnutia sa nemdze zamienat s Casom vypracovania rozhodnutia. Predmetnd nespravnost’ v
rozhodnuti ma za nésledok nevykonatelnost’ rozhodnutia.

Vychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti, sud napadnuté rozhodnutie zZalovaného zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie do $tadia odvolacicho konania s tym, Ze tlohou zalovaného bude odstranit’ nedostatky v
nazna¢enom smere a znova vo veci rozhodnut’.

II.

Rozsudok krajského sudu napadol zalovany odvolanim, v ktorom vyjadril nesuhlas s odévodnenim
rozhodnutia.

Podla jeho nazoru sa konajici sud nespravne vysporiadal s tvrdenim Zzalovaného, ze predmetné
rozhodnutia Zalovaného nie su rozhodnutia vydané v ramci spravneho (verejného) trestania a teda tu nie
je priestor pre ich preskimanie spravnym sidom. Svoje rozhodnutie v tejto Casti stid oprel o ustalenu
judikataru Najvy$sSicho stidu SR (sp. zn. 1 Szr/56/2011, sp. zn. 5 Sz0/1/2015 a iné.) a Zalovany po ich
preskimani uviedol, Ze tieto nie su zalozené na sprdévnom chépani prisluSnych ust. zdkona ¢. 274/2009
Z. z. o polovnictve.

Opakovane uviedol, Ze polovnicke zdruZenie je organizacna zlozka pol'ovnickej organizacie zaloZenej
podla § 32 zakona ¢. 274/2009 Z. z. Jej zaloZzeniu nepredchadza iniciativa zo strany organov verejnej
spravy, prijatie pravneho predpisu, ¢i iny ukon alebo opatrenie zo strany nejakej organizécie.
Rozhodnutiu predchadza len a vyluéne vola drzitelov polovnych listkov (polovnikov) spiiajucich
zdkonné predpoklady, ktori maji zaujem byt zdruZeni v pravnickej osobe (spolku). Zalovany upozornil,
ze cielom polovnickej organizacie vobec nemusi byt uzivanie polovného reviru, naopak cielom je
ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva (§ 32 ods. 1 pism.
a/ cit. zdkona). Bezne su v praxi zakladané polovnicke organizacie s cielom chovu operenych dravcov,
pisania polovnickej literatiry, ¢i polovnickej kynologie a pod. (napr. Klub autorov slovenskej
polovnickej literattiry). Dévodom je Ze takyto spolok, nie je mozné zalozit’ ako ob¢ianske zdruzenie (§ 1
ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani). Pravne postavenie polovnickej organizacie (resp.
polovnickeho zdruZenia) je preto plne porovnatelné s pravnym postavenim ob¢ianskeho zdruZenia.

Pravny status PZ VI¢ia studna (resp. akejkol'vek polovnickej organizicie) nie je v nicom porovnatelny s
verejnopravnou korporaciou, ¢i komorou s nutenym &lenstvom. Zalovany konstatoval, 7e krajsky std
zjavne nerozliSil postavenie PZ VI¢ia studna a Slovenskej polovnickej komory. Pre tplnost’ dodal, ze PZ
VI¢ia studia je ¢lenom polovnickej organizicie Slovenského polovnickeho zvéazu so sidlom v Bratislave
(dalej aj ,,SPZ") a preto sa riadi aj internymi predpismi tejto organizacie. Ani Slovensky polovnicky zvéz
nie je pravnickou osobou s povinnym c¢lenstvom. Jedinou pravnickou osobou v slovenskom
polovnickom prostredi, ktoré je mozné oznaCit za komoru s povinnym clenstvom je Slovenska
polovnicka komora. Prave tato organizacia je verejnou korporaciou, ktorej musi byt drzitel’ polovného
listka ¢lenom, v opaénom pripade mu polovny listok nebude vydany a teda nebude moct’ na tzemi SR
vykonavat’ pravo polovnictva.

Zalovany mal na zaklade uvedeného za logické a samozrejmé, Ze pre disciplinarne organy Slovenskej



polovnickej komory platia okrem vlastnych predpisov (napr. Disciplinarny poriadok SPK) jednak
zakladné zasady spravneho konania (vypocitané v § 3 Spravneho poriadku), zaruky spravodlivého
spravneho konania (upravené v Rezolicii ¢. R (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vzt'ahu k spravnym
aktom) a aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Opisané principy a zasady ale nemaji preco platit’
aj pre bezni polovnicku organizaciu, ktorej Clenstvo je naopak od tvrdenia sudov dobrovolné a nie
povinné.

Zalovany v d’aliom nesuhlasil s ndzorom studu, Ze len polovnicke zdruZenie smie uzivat' pofovny revir a
teda od takéhoto ,,jedine¢ného* postavenia sa odvija moznost’ preskimavat’ ich rozhodnutia v spravnom
sudnictve podla 2. hlavy 5. Casti O.s.p. Uzivanie polovného reviru - na rozdiel od tvrdenia spravneho
studu, sa vobec neviaze na nutny ¢lensky princip v polovnickom zdruZeni. Zalovany dal do pozornosti §
11 zékona €. 274/2009 Z .z. pojednavajuceho o samostatnych polovnych reviroch. Takyto polovny
revir (s privlastkom samostatny) méze vlastnik uzivat sdm a vobec nemusi byt ¢lenom polovnickej
organizacie. Typickym prikladom je postavenie Lesov SR §.p. pri uzivani vlastnych tzv. rezijnych
polovnych revirov, ¢i obci pri uzivani polovnych revirov (vlastnych obecnych polovnych revirov) a
pod. Taktiez § 12 citovaného predpisu umoziiuje viacerym vlastnikom polovného reviru (s privlastkom
spolo¢ny) tento uzivat’ bez toho, aby boli organizovani v akejkol'vek polovnickej organizicii. Co sa tyka
uzivania ,,cudzieho" polovného reviru (vytvoreného z polovnych pozemkov inych o0s6b nez su jeho
uzivatelia), Zalovany dal do pozornosti, Ze jeho uzivanie je v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z.
umoznené zmluvne postipit’ presne urCenym subjektom. Preto neobstoji tvrdenie konajiiceho sudu o
povinnom ¢lenskom (spolo¢nom) obhospodarovani pol'ovného reviru.

Pre uUplhost” dodal, Ze polovnikovi, ktory je vyli¢eny z polovnickej organizacie, sa tymto aktom
(vylucenim) nezakazuje v tomto, ¢i inom polovnom reviri vykonavat' pravo polovnictva. Vykon prava
polovnictva totiz nie je spojeny s cClenstvom v polovnickej organizacii, ale naopak so splnenim
zakonnych podmienok (§ 51-53 cit. zakona).

Zalovany vyjadril nesuhlas aj s nazorom sudu, pre¢o predmetna vec spada do kompetencie spravnych
sudov, a to pravny nasledok uloZenia ,,sankcie” vyli¢enia z polovnickej organizacie, ktorym sa zasahuje
d . r . : r v 9 > r /4 7w M

o osobnej sféry jednotliveca. Uvedené, sa vSak podla zalovaného nezaklada na pravde. WlicCenie z
polovnickeho zdruzenia (polovnickej organizacie) so sebou nenesie zakaz, ¢i obmedzenie vykonu prava
polovnictva, stratu polovného listka, ¢i ini vSeobecne negativhu sankciu. Wylicenim z polovného
zdruzenia sa sice kon¢i vzajomny pravny vzt'ah (majetkovy vzt'ah) medzi polovnym zdruzenim a jeho
¢lenom, no takyto nasledok nie je pre byvalého ¢lena negativny v tom smere, Ze by sa niekde zapisoval
(akysi register sankcii), ukladal by sa mu zakaz byt ¢lenom inej polovnickej organizacie, zakazovalo by
sa mu podat si prihlaSku za ¢lena do tej istej polovnickej organizacie a pod. Wlicenie ¢lena z
polovnickej organizacie, nema na jeho polovnicky Zivot de facto ziaden vplyv, no ma jednoznacne vplyv
na zuzenie jeho majetkovych prav, ked’ze prichddza o ¢ast’ svojho majetku preinvestovaného do majetku
polovnickej organizacie. Takato otazka ale nemodze byt predmetom posudzovania spravnym sudom -
najviac ak civilnym sudom v obcéianskom stdnom konani. Inak povedané ,trestanie v polovnickej
organizacii” nenesie znaky verejného trestania, tak ako je tomu pri beznom priestupkovom trestani alebo
pri disciplindrnom trestani disciplindrnymi organmi SPK, a naopak toto mozno oznacit’ len ako rieSenie
vzéjomnych socidlnych a majetkovych vzt'ahov v ramei spolku.

Z vyssie opisanych skuto¢nosti mal Zalovany za zrejmé, ze v danej veci nie s dané také podmienky, aby
mobhol spravny sud prejednavat’ vntitorné dianie v polovnickej organizacii, ¢i polovnickom zdruzeni.
Zaverom pre uplnost’ dodal, ze ind bola situdcia pred G¢innostou zakona ¢. 274/2009 Z. z., ked
Slovenskému polovnickemu zvizu a polovnickym zdruzeniam, ako jeho ¢lenom, bolo priznané také
pravne postavenie, ako je dnes priznané Slovenskej polovnickej komore a samotnd Slovenska
polovnicka komora este neexistovala. Dal do pozornosti znenie § 3 zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve
v poslednom platnom zneni, v zmysle ktorej bolo SPZ priznané postavenie verejnopravnej korporacie,
ked’ze predstavoval komoru s nutenym ¢lenstvom. Takito préavna uprava skutocne aj oddvodiovala
predchadzajiice rozhodnutia spravnych sudov a ich ingerenciu v podobnych veciach (vylicenie Clena z
polovnickeho zdruzenia). Situacia sa ale zmenila prijatim zadkona ¢. 274/2009 Z. z., ked sa jedinym



predstavitelom spravy polovnictva v SR (mimo $tatnych organov) stala prave Slovenska polovnicka
komora a dovtedaj$i Slovensky polovnicky zvdz sa prostrednictvom ust. § 80 ods. 9 citovaného
predpisu dostal na uroven beznej polovnickej organizacie, akych je v SR zaloZenych niekol’ko desiatok,
¢i stoviek. Taktiez pripomenul, Ze mu nie st zname pripady, kde by Najvyssi sud SR ¢i iné spravne
sudy v SR alebo CR rozhodovali o diani v ob&ianskych zdruZeniach (spolkoch), pokial’ by takého
obc¢ianske zdruZenie nepredstavovalo komoru s povinnym ¢lenstvom, ktorej rozhodovanie by sa vyrazne
dotklo osobnej sféry jednotlivca. Takéto rozhodovanie patri vylu¢ne do kompetencie civilného sudnictva
v obCianskom stidnom konani a nie spravnych sudov.

Z tychto dovodov navrhol, aby odvolaci sid postupom podla §§ 250ja, 221 ods. 1 pism. a/, 221 ods. 2
O.s.p. rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusi a konanie zastavi.

I1I.

Vo¢i rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal v zdkonom urcenej lehote odvolanie aj Zalobca.
Podl’a jeho nazoru doslo zo strany prvostupiiového stidu k pochybeniam podla § 221 ods. 1 pism. f) a
h) O.s.p.

Wchadzajuc z odovodnenia rozsudku, sud preskimal aj prvostupniové spravne rozhodnutie a preto mal
dospiet’ k zdveru, Ze aj prvostupiiové konanie a rozhodnutie trpi vadami, ktoré mali vplyv na jeho
zakonnost’. Bolo preto dévodné zrusit' nielen rozhodnutie druhostupiiové, ale aj jemu predchadzajice
prvostupiiové.

Namietal dostato¢nost’ zisteni skutkového stavu v prvostupniovom rozhodnuti, v ktorom bolo
jednoducho skonStatované, Ze svojim konanim mal Zalobca porusit’ ustanovenia domaceho poriadku v
bode 13 pism. b) a c), pricom mal ohovarat ¢lenov vyboru pred ostatnymi ¢lenmi polovnickeho
zdruzenia a mal konat’ proti jeho zaujmom. Odévodnenie rozhodnutia neobsahovalo zdkonné nalezitosti a
preto je nezrozumitelné a nepreskumatelné.

Poukazal na skuto¢nost’, na ktort upozornil aj prvostupiiovy sud, ze pred vydanim rozhodnutia zo dia
31. 1. 2014, Vybor polovnickeho zdruzenia ukratil zalobcu na jeho pravach tym, Zze ho nepozval na
disciplinarne konanie. Nebolo mu umoznené vyjadrit’ sa k obvineniam a uviest’ okolnosti na svoju obranu
alebo navrhnut nové dokazy. V pripade, ak sid nezrusi rozhodnutie prvostupniového organu, existuje
riziko, ze po vrateni veci zalovanému, ak tento nezrusi prvostupnové rozhodnutie ale ho potvrdi, celé
konanie bude trpiet’ vadami nezdkonnosti.

Zalobca poukazal na odli§nost’ ustanoveni pravnych noriem uvedenych v druhostupiiovom rozhodnuti
oproti potvrdenému prvostupniovému rozhodnutiu. Ziadal odvolaci sud, aby vykonal listinny dokaz zo
Stanov polovnickeho zdruzenia a Prevadzkového poriadku.

Zalobca namietal spravnost’ prvého odseku vyrokovej Gasti rozsudku z dévodu, Ze Zalobu podanti na
sude dna 14. 8. 2014 podal voc¢i rozhodnutiu zalovaného zo dna 23. 2. 2014, ktoré mu nebolo dorucené.
Uvedené mozno ustalitt aj z jeho podania zo dna 24. 2. 2015 doruc¢eného sudu po obdrzani
druhostupniového rozhodnutia Zalovaného.

Rozhodnutie Vyboru polovnickeho zdruzenia zo diia 31. 1. 2014 Zziadal zru$it’ z opatrnosti a z dévodov
neskdr podanej novej Zaloby vedenej na Krajskom stde Banskej Bystrici pod spisovou znackou
23S/46/2015.

Podl’a jeho nazoru, ak prvostupiiovy stid konanie o povodnej Zalobe zastavil, v kone¢nom dosledku mu
odnal moznost’ konat’ pred sudom. Poukdzal na ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p., z ktorého nevyplyva
pre sud povinnost’ konanie zastavit’, ale o Zalobe rozhodntt’.



Na zaklade uvedenych dovodov Ziadal odvolaci stid, aby rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
zmenil v Casti vyrokov I/ a II/ tak, ze rozhodnutie Zalovaného - cClenskej schddze polovnickeho
zdruZenia VI¢ia studia Cakanovce zo dita 23. 2. 2014 a rozhodnutie prvostupiiového organu, Vyboru
polovnickeho zdruZenia VI¢ia studita Cakanovce zo dita 31. 1. 2014 zrusuje podla § 250j ods. 2 pism.
a), b), ¢), d) ae) O.s.p. a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Ostatné vyroky rozsudku neboli odvolanim napadnuté.
Zalobca si zaroveii vy¢islil trovy odvolacieho konania, ktoré Ziadal priznat’.
V.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Slovensky polovnicky zviz bol v
zmysle § 1 ods. 1 stanov Slovenského polovnickeho zvézku zaloZzeny ako zdruzenie ob¢anov podla
zakona Cislo 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov. Dina 1. 9. 2009 nadobudol G¢innost’ zadkon ¢islo
274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len zakon ¢islo 274/2009
Z.z.), ktorym bol doplneny zakon ¢islo 83/1990 Zb. tak, Ze tento sa nevztahuje na zdruzovanie obcanov
na vykon prava polovnictva. V suvislosti s prijatim zakona o polovnictve doslo teda k uprave postavenia
polovnickych zdruzeni.

Podla § 80 ods. 9 sa polovnicke zdruzenia povazuji za polovnicke organizacie podla zékona o
polovnictve a doslo k uprave postavenia polovnickych zdruzeni.

Zalobcom je fyzicka osoba, ktorej prava a pravom chranené zaujmy a povinnosti boli priamo dotknuté
polovnickou organizaciou, ktorej stanovy musia byt v stlade so zdkonom o polovnictve. V
predmetnom zakone, v ustanoveni § 79 ods. 1 sa uvadza, Ze na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani, ak tento zdkona neustanovuje inak. Polovnicka organizicia je
teda spravnym organom a jej rozhodnutie je preskimatelné sudom.

Je nesporné, ze napadané rozhodnutie Zalovaného bolo vydané poc¢as ucinnosti zakona ¢islo 274/2009
Z.z. a na rozhodovanie o zdkonnosti polovnickej organizacie st prislusné krajské sudy.

Poukazal na judikatiru zaoberajicu sa obdobnou otazkou a vyjadril nestihlas s ¢elovou argumentaciou
zalovaného. V pripade zalovaného je vykon prava polovnictva viazany na Clensky princip a tento
charakter nebol zmeneny zakonom o polovnictve. Wlicenim ¢lena z uvedenej organizacie tomuto
zanikd verejnopravne opravnenie k vykonu prava polovnictva v polovnom reviri uzivanom zalovanym,
na ktoré mal predtym automaticky narok a ktoré je automaticky a nevyhnutne spété s clenstvom v
polovnickej organizacii. Vykon prava polovnictva je preto nevyhnutne viazany na c¢lensky princip.
Utelom rozhodnutia o vylideni Zalobcu z polovnickeho zdruZenia bol jednoznaény, aby sa dalej
nemohol podiel'at’ na vykone prava polovnictva v polovnom reviri uZivanom Zalovanym. Zalobca
nesuhlasil s nazorom zalovaného, podla ktorého rozhodnutie vyjadruje volu ¢lenov, a preto nemusi svoje
rozhodnutie odévodiiovat’.

Ziadal odvolaci std, aby rozhodol v zmysle zaverov nim podaného odvolania.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a Zalovaného nie st
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli a internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej



republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci v medziach odvolani preskiimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podla ustalenej sudnej judikatary (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II US 127/07-21,
rozhodnutia Najvyssicho stdu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp.
zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri vykone spravneho stdnictva
nahradzovat’ ¢innost’ sprdvnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti,
teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou
re§pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho spisu s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Totoznd problematika, tykajuica sa iného ucCastnika konania, avSak vychadzajica z totoznych
skutkovych okolnosti, bola uz rieSena senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
10S20/336/2015. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiluje s pravnym nazorom prezentovanym
rozsudkom zo dna 29.11.2016 v danom konani a poukazuje na jeho dovody:

,» Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Vyboru Polovnickeho
zdruzenia VICia studia (dalej len ,vybor PZ¥) zo dia 28.01.2014 (pisomne vyhotovené dia
31.01.2014), ktoré potvrdil zalovany ako odvolaci organ, o uloZeni disciplindrneho opatrenia Zalobcovi
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 13 ods. 1 pism. d/, § 13 ods. 2 Stanov Polovnickeho zdruzenia Vi¢ia
studna (dalej len ,,PZ*), ktorym bolo jeho vyli¢enie z polovnickeho zdruZenia. Dévodom vylucenia
zalobcu z polovnickeho zdruzenia bolo jeho disciplindrne previnenie spachané porusenim bodu 13 ods.
b/ a ods. ¢/ Domaceho poriadku PZ.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, na ucely tohto zakona sa polovnickou
organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora a) je neziskovou organizaciou,
ktora zdruzuje obéanov Slovenskej republiky, ktori st drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby
na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zdujmov svojich ¢lenov na tiseku polovnictva, b) ma
sidlo na uzemi Slovenskej republiky, c) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo, d)
riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 77 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, disciplinarnym previnenim je konanie drzitel'a
polovného listka, ktoré nevykazuje znaky trestného Cinu, priestupku podla § 76 alebo in¢ho spravneho
deliktu podl'a § 78 a je v rozpore s disciplindarnym poriadkom vydanym komorou.

Podla § 77 ods. 2 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, discipliniarne previnenie rie§i komora podla
disciplinarneho poriadku.

Podl'a § 79 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 79 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, v§eobecny predpis o spravnom konani sa
nevzt'ahuje na a) postudenie projektu podla § 6 a 7, b) zaradenie pol'ovného reviru do kvalitativnej triedy



podla § 8, c¢) evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13, d) vymenovanic a
odvolanie polovnickeho hospodara podla § 19 a ¢lenov polovnickej straze podla § 28, e) schvélenie
alebo zmenu polovnickych planov podla § 30, f) vydanie povolenia podla § 56 ods. 1 a 3, g)
rozhodovanie ministerstva podl'a § 72 okrem pismena d), h) rozhodovanie okresného turadu v sidle kraja
podla § 73 okrem pismena c), i) rozhodovanie okresného uradu podla § 74 ods. 1 pism. h) ai) a § 74
ods. 2 okrem ukladania pokut za iné spravne delikty podla § 78.

Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku, tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zidujmoch alebo povinnostiach
fyzickych os6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 1 ods. 2 spravneho poriadku, spravnym organom je $tatny organ, organ izemnej samospravy,
organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdéb v
oblasti verejnej spravy.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v tzkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s nadvrhmi a ndmietkami ti€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim vyboru PZ zo dna 28.01.2014 (vypracované¢ho dia
31.01.2014), bol zalobca v zmysle ustanovenia § 33 ods. ¢/ stanov PZ uznany vinnym zo spachania
disciplinarnych previneni podl'a bodu 13 ods. b/ a ¢/ Domaceho poriadku PZ, ktory spachal tym, ze
svojim konanim ohovaral ¢lenov vyboru pred ostatnymi ¢lenmi PZ a konal proti zaujmom pol'ovnickeho
zdruzenia. Zalobcovi bol, vzhl'adom na hrubé porusenie povinnosti ¢lena PZ, ulozeny disciplinarny trest,
a to vylicenie z polovnickeho zdruzenia.

Zalovany, na zéklade vysledkov z rokovania svojej ¢lenskej schodze PZ, konanej dita 23.02.2014,
rozhodnutim zo dna 23.02.2014 zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu vyboru PZ o ulozeni
disciplinarneho trestu (o vylac¢eni z polovnickeho zdruZenia).

Krajsky sud na podklade Zaloby zalobcu zrusil rozhodnutie zalovaného (Elenskej schddzi PZ) zo dia
23.02.2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie a vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného zo dna 06.03.2014
konanie zastavil.

V danej veci mal odvolaci sud za nesporné, Zze doslo k vylic¢eniu zalobcu z PZ, ked’ tento bol uznany za
vinného z poruSenia bodu 13 ods. b/ a ods. ¢/ Doméaceho poriadku PZ. Spravny organ vSak v zmysle
citovanych ustanoveni nedostatocne zistil skuto¢ny stav, pricom nebolo zrejmé, z akych ddokazov
vychadzal Zalovany pri svojom rozhodovani. To, ¢i bol skutocny stav zisteny uplne a spravne, musi
vyplyvat' aj z odovodnenia rozhodnutia spravneho organu. V odbévodneni rozhodnutia musi spravny
organ reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie. Za skutkové
okolnosti treba povazovat' najmi skutonosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam.
Taktiez v suvislosti s pravnym posudenim nie je dostato¢né citovanie prisluSnych ustanoveni, ale je
potrebné, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym
zistenim a prdvnym posudenim. Uvedené v oddvodneni rozhodnutia spravneho organu absentovalo,



priCom sa zalovany taktiez nevysporiadal s namietkou Zalobcu v odvolani, ked tento tvrdil, Ze si nie je
vedomy porusenia ustanoveni Disciplindrneho poriadku a stanov PZ, a Ze sa v disciplinarnom konani
rozhodlo bez jeho pritomnosti, a tym padom bez moznosti obhajoby jeho osoby, ¢o bolo v rozpore s
ustanoveniami § 9 Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvizu.

Navyse, z preskimavanych rozhodnuti zalovaného nie je jasné ich ¢islo a doSlo aj k nespravnosti v
suvislosti s datumom vydania rozhodnutia, nakol’ko rozhodnutie vyboru PZ bolo prijaté dia 28.01.2014,
avSak pisomné vyhotovenia obsahuje datum fyzického vypracovania rozhodnutia, a teda 31.01.2014.

Na ddvazok odvolaci stid uvadza, Ze rozhodnutie ¢lenskej schodze PZ bolo vyhotovené v pisomnej
podobe a zaslané Zzalobcovi az na zdklade uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/156/2014-65 zo dna 21.10.2014.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu pre uloZenie disciplinarneho trestu - vylicenie z PZ neboli splnené
podmienky, ktoré st stanovené v disciplindirnom poriadku. Ulozenie trestu bolo oddvodiiované
porusenim doméaceho poriadku zo strany zalobcu a hrubym porusenim stanov SPZ, ale tieto uvadzané
skuto¢nosti neboli v rozhodnuti nalezite odévodnené. V tejto Casti odvolaci sud zhodne s krajskym
sudom povazuje rozhodnutie za nezakonné.

Odvolaci sud mé za nepochybné, Ze na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k spravnemu zaveru o
nespravnosti a nepreskumatel’nosti rozhodnutia spravneho organu zo dna 23.02.2014.

Najvyssi sud ma za to, Ze v predmetnej veci sa jednalo o rozhodovanie o pravach a povinnostiach ¢lena
polovnickeho zdruzenia, nakol’ko v predmetnej veci Slo o rozhodnutia vydané v disciplinarnom konani,
na zéklade ktorych bol Zalobcovi uloZeny disciplinarny trest a to vylucenie z ¢lenstva polovnickeho
zdruZenia. Rozhodnutie vydané v disciplindrnom konani, na ktoré sa vzt'ahuje spravny poriadok, je podla
nazoru odvolacieho sudu rozhodnutim, ktoré predstavuje zasah do prav fyzickej osoby, a preto nemoze
byt vyli¢ené zo stidneho prieskumu.

V dalsom dava odvolaci sid do pozornosti, Ze teoria spravneho prava zarad’uje disciplinarne delikty
medzi spravne delikty, spolocne s priestupkami, poriadkovymi deliktami a inymi spravnymi deliktami.
Wlacenie predstavuje velmi prisnu sankciu, pretoZze na zaklade pravoplatného rozhodnutia nemoéze
fyzické4 osoba vykonavat’ pravo polovnictva v polovnickom zdruzeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dovodné. Odvolaci
sud nezistil, ze by krajsky sud ako sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil a ze dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkovy stav v§ak nebol ani podla
nazoru odvolacicho stidu spravnym organom dostato¢ne zisteny. Spravne konanie je ovladané ur¢itymi
zasadami, z ktorych jednou je aj zdsada materidlnej pravdy, ktord vyjadruje poziadavku, aby spravny
organ Uiplne a presne zistil skutoény stav a zaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie. Uplnost
zistenia podkladom znamend, Ze boli vykonané vSetky preSetrenia a dokazy, ktoré maji pre danu vec
rozhodujuci vyznam.

Preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze je nutné vec vratit’ do §tadia odvolacicho
konania, v rdmci ktorého bude ulohou préve zalovaného odstranit’ nedostatky v naznacenom smere a vo
veci opdtovne rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSsSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci.

Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia namietal zméitoénost a nepreskumatelnost
prvostupniového rozhodnutia pre nedostatok doévodov a nezrozumitelnost. TaktieZ namietal porusenie
zasady spravodlivého konania s tym, Ze mu bola upretd moznost’ hajit’ sa pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia, a preto sa dozadoval jeho zruSenia. V suvislosti s odvolanim Zalobcu povazuje odvolaci sud
za potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade je potrebné vyrieSit otazku subjektivnej legitimacie na
podanie odvolania.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. moze ucastnik napadnit rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zédkon nevylucuje. To vSak neznamend, Ze kazdy i¢astnik konania je opravneny na podanie
odvolania; odporovalo by to totiz funkcii a povahe odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory
dava zakon ucastnikovi konania na to, aby sa mohol domdct’ napravy, ak mu bola rozsudkom stdu
prvého stupiia sposobend ujma na jeho pravach. Ci k takejto ujme naozaj doslo sa neposudzuje
abstraktne, ale konkrétne - vo vztahu k navrhu veci samej, ktory ucastnik predlozil v konani pred
sudom prvého stupna. Tento navrh je zdkladom rozhodnutia sudu prvého stupna a iba z neho mozno



vychadzat’ pri posudzovani, ¢i je odvolatel’ opravneny domahat’ sa napravy, a teda nie zo subjektivneho
presvedcenia u¢astnika konania o dosledkoch vyplyvajiicich pre neho z rozhodnutia sudu prvého stupiia.
Ak teda sud prvého stupnia odvolatelovmu navrhu vyhovel v plnom rozsahu, neméze sa tento citit’
rozhodnutim studu poskodeny, a nie je preto ani opravneny sa proti nemu odvolat’.

Rovnako to bolo aj v posudzovanom pripade - odvolatel, ako Zalobca v konani pred prvostupiiovym
sudom Ziadal v Zalobe zruSenie prvostupfiového a druhostupiiového rozhodnutie zalovaného. Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 23S/156/2014-92 zo diia 12.05.2015 preskiimavané rozhodnutie
zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze na podklade toho, Zze rozhodnutim krajského sudu nedoslo aj k zruSeniu
prvostupiiového rozhodnutia zalovaného nemozno ustalit’, ze by zalobcovi nebolo vyhovené v plnom
rozsahu.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené skutoCnosti a ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
odvolanie Zalobcu, ako podané neopravnenou osobou, odmietol.*

Kedze citované skutkové zistenia vyplyvajice z konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 23S/156/2014 sa v plnom rozsahu zhoduju so skutkovym stavom zistenym v konani
prvostupiiového sudu sp. zn. 23S/157/2014, stotoziuju sa aj prijaté pravne zavery prvostupiiového a
odvolacicho sudu, nebol dovod odchylit sa od prijatej a prezentovanej argumentacie v konani ¢.
10Sz0/336/2015 aj v tomto konani. Z tohto dovodu rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich nahradu
neuplatnil ako i vzhl'adom na jeho neuspech v konani o jeho odvolani.Zalovanému zakon priznanie trov
konania neumoziuje.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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