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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci stazovatel'a (podvodne
zalobcu): im.L.-TRADE, s.r.0., ICO: 36815993, so sidlom v Bratislave, Lazaretska 31, zastipeného
spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36856584, so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy 49, za ktora kona advokat Mgr. Peter Suba, proti zalovanému: Finan&né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42499500, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/288314/2013/5098 zo 14. jina 2013 a o
navrhu Zalobcu na preruSenie konania, konajiic o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 25/208/2013-94 z 11. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S/208/2013-94 z 11. januara 2017 zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sid®) zamietol zalobu Zalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/288314/2013/5098 zo 14. jina 2013,
ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR v zmysle § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. rozhodnutie Danového
uradu Bratislava ¢. 9102403/5/7950811/13/Nad z 28. februara 2013, ktorym nepriznal Zalobcovi
nadmerny odpocet na DPH za zdaniovacie obdobie marec 2011 v sume 110 000,- € a urcil zalobcovi za
toto zdafovacie obdobie vlastnu dafiovll povinnost' v sume 110 000,- €. Krajsky std dalej zamietol
navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 162 ods. 3 CSP v spojeni s § 25 SSP a o nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 167 SSP a v konani neGspe$nému Zalobcovi pravo na ich nahradu
nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktorému v takomto pripade pravo na ndhradu trov konania
neprinalezi.



2. Z odovodenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravny sud zistil, Ze spravca dane podla § 68 ods. 6, § 165b
ods. 1 zékona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len zdkon ¢. 563/2009 Z.z.), zdkonov ¢. 333/2011 Z.z. orgénoch $tatnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorsich predpisov, ¢. 479/2009 Z.z. o organoch §tatnej spravy v
oblasti dani a poplatkov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zakona
¢. 222/2004 Z.z. dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 9102403/5/795081/13/Nad zo dna 28.02.2013
nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie marec 2011 v sume 110 000,- € a
urcil mu za toto zdanovacie obdobie vlastni daiiovli povinnost’ v sume 110 000,- €. Uviedol, Ze zalobca
si ako danovy subjekt uplatiiuje odpocitanie DPH z plnenia na zéklade faktary ¢. 014032011 (201102) zo
dina 14.03.2011 za predaj pozemkov v zmysle zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy a zriadeni
zalozného prava podpisanej diia 04.03.2009 a jej dodatkov v sume 660 000,- €, z toho DPH v sume 110
000,- €, s datumom prijatia platby dia 01.03.2011. Danovy subjekt (zalobca) nepreukézal, ze zdaniteIné
plnenie na nej uvedené bolo realne uskuto¢nené danovym subjektom Simcor, spol. s r.0., ¢im porusil §
49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. Zalobca dia 16.04.2013 predlozil spravcovi dane stanoviska
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/011145/2013 zo dia 04.03.2013 a ¢. MF/011536/2013
zo dna 08.03.2013 (d’alej aj len stanoviska MF SR). Spravca dane po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze zmluva o uzavreti budiicej kipnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava uzatvorend medzi
budticim predavajucim Simcor, spol s r.o., a budicim predavajucim (zalobcom) zo dia 04.03.2009,
ktorej predmetom bude prevod nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. D., nebola
naplnena. Ku ditu vydania jeho rozhodnutia nebola uzatvorena kiipna zmluva v zmysle zmluvy o uzavreti
budticej kiipnej zmluvy a zriadeni zaloZzného prava, nebol uskutoéneny prevod nehnutelnosti na zalobcu,
ale predmetné nehnutelnosti boli prevedené na iné (tretie) dafiové subjekty, ¢o podla nézoru spravcu
dane znamena, Ze spolocnost’ Simcor, spol. s r.0., nemala v umysle predmetné pozemky predat
zalobcovi a ani s nim nemala v umysle uzatvorit’ kipnu zmluvu v zmysle zmluvy o uzavreti budice;j
kapnej zmluve a o zriadeni zalozného prava. Spolo¢nost’ Simcor, spol. s r.0., nepriznala a nezaplatila dan
do Statneho rozpocétu z prijatej platby. Dan z pridanej hodnoty sa stane splatnou v okamihu, ked’ sa
uskuto¢ni dodavka tovaru alebo poskytne sluzba. Nakolko k tejto situédcii redlne nedoSlo, Zalobca
nesphil podmienky ustanovené v § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z., a preto konStatoval, ze neboli
splnené podmienky na vyplatenie nadmerného odpoctu DPH pre Zzalobcu. Spravca dane poziadal
7alovaného o prediZenie lehoty na rozhodnutie o 90 dni podl'a § 30a ods. 3 zikona &. 511/1992 Zb. v
spojeni s § 165 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. listom zo dna 17.12.2012 a zalovany jeho Ziadosti
vyhovel listom zo dia 08.01.2013; tato skutoénost’ bola Zalobcovi oznamena diia 07.02.2013. Zalovany
rozhodnutim ¢. 1100301/1/288314/2013/5098 zo dna 14.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
02.07.2013, podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. potvrdil rozhodnutie spravcu dane C.
9102403/5/795081/13/Nad zo diia 28.02.2013. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s pravnou
argumentaciou spravcu dane a konStatoval, Ze nebola uzatvorena budica kiipna zmluva v zmysle
zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy a o zriadeni zaloZzného prava v zneni jej dodatkov, nedoslo k
prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na Zalobcu a spolo¢nost’ Simcor, spol. s
r.0., nepriznala a nezaplatila z prijatej platby do Statneho rozpoctu dan. V désledku vyssie uvedenych
skutoénosti neboli naplnené zakonné predpoklady § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. na nadmerny
odpocet DPH a je zrejmé, Ze Zalobca nikdy predmetné nehnutelnosti nepouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel, ked’Ze sa nestal ich vlastnikom v zmysle zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy a
o zriadeni zalozného préva.

3. Spravny sud v odévodneni poukazal na ustanovenia § 6 ods. 1, § 25, § 491 ods. 1, ods. 2 SSP, § 8
ods. 1, § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.. Podl'a § 165b ods. 1, § 165 ods. 4, ods. 5 zakona €.
563/2009 Z.z., § 15 ods. 2, ods. 13, 17, 18 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 165 ods. 4 DP (v
zneni u¢innom od 01.01.2012), § 162 ods. 3 a § 164 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj len CSP).

4. Medzi uc¢astnikmi konania bola sporna otazka vykladu ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
222/2004 Z.z., teda ¢i zalobca ako platitel DPH mal nérok na uplatnenie nadmerného odpoctu DPH za
zdanovacie obdobie marec 2011 v sume 110 000,- € ako deklaroval v dodato¢nom dafiovom priznani.



5. Spravny sud uviedol, ze podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’, s vynimkami upravenymi v odsekoch 3 a 7. Platitel mdéze odpocitat’ dan, ak je dai vo¢i nemu
uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.
Podmienky, za ktorych platitefovi dane vznika narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, su
hmotnopravnej povahy a svojim charakterom vypovedaji, ¢im tento narok treba preukazat podla
zakona ¢. 222/2014 Z.z. Splhenie podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane podla § 24 v
spojeni s § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. preukazuje dafiovy subjekt, t.j. platitel’ dane z pridanej
hodnoty (v tomto pripade Zalobca); ina situdcia nebola ani za u¢innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb. Danovy
subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vytGétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom. V danovom konani je tazisko dokazného bremena na
danovom subjekte. Spravca dane dokazy predlozené danovym subjektom hodnoti podl'a svojho uvazenia
a v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, pricom hodnotenim dékazov musi zabezpecit’
objektivne, pravdivé a Gplné zistenie skutkového stavu. Sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 2Szf 4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. III. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z
ktorych vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v
spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest’” dékazné bremeno
na strane danového subjektu, ktory disponuje pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet DPH (je inicidtorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento néarok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze néarok si uplatituje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny“. Spravca dane aj
zalovany postupovali uvedenym spdsobom, preto spravny sud povazoval namietku zalobcu o
neddvodnom prenose dokazného bremena zo spravcu dane na neho za irelevantnu.

6. Dalej spravy sud uviedol, Ze overenie opravnenosti odpo¢itania dane znamenéa objasnenie vietkych
okolnosti, ktoré umoznia prijat’ zavery, ¢i podmienky boli splnené, ¢i narok pre nesplnenie hoci len jednej
zo vSetkych vyzadovanych podmienok nie je vyli€eny. Kedze ide o hmotnopravne podmienky, k
takému zaveru nesta¢i len existencia konkrétnej faktiry, hoci tdto by obsahovala vSetky formalno-
pravne nalezitosti. Musi sa overit, ¢i Uidaje v nej uvedené naozaj dokladuju predmetni skuto¢nost’.
Platitel dane musi pri uplathovani svojho ndroku na vyplatenic nadmerného odpoctu jednoznacne
deklarovat’ voci spravcovi dane, Ze tovar alebo sluzba mu bola skuto¢ne dodand od konkrétne
oznaceného platitela DPH, to znamend, ze musi byt preukazand existencia obojstranného uctovaného
danového a pravneho vztahu medzi dodévatelom a nadobudatelom tovaru tak, ako to predpoklada
zakon €. 222/2004 Z.z..

7. Spravny sud konstatoval, Ze v predmetnej veci $lo o buduci predaj a budiacu kiipu nehnutelnosti, kde
buduci predavajuci bol, ale uz nie je ich vlastnikom, bola dohodnuté iba akasi moznost’ dodavky, ktora
sa v buducnosti méze alebo nemusi uskuto¢nit’. Buduci predavajici este pred podanim dodato¢ného
danového priznania Zalobcom previedol vlastnicke pravo k dvom nehnutelnostiam na treti subjekt
(podrobne k tomu v odseku 45 oddvodnenia rozsudku spravneho stidu) a v ziadnom pripade uz v tom
¢ase nemohlo dojst’ k naplneniu zmluvy o uzavreti budicej kiipnej zmluvy a o zriadeni zaloZzného prava
zo dna 04.03.2011 v zneni jej dodatkov. Uz tieto skuto€nosti vylu€uju podla nazoru spravneho sudu
splnenie vSetkych podmienok na nadmerny odpocet DPH v Case vyplatenia preddavku tak, ako to
vyzaduje rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-419/02. Podla nazoru sudu je citovany
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie aplikovatelny aj v predmetnej pravnej veci, pretoze sa tyka
dohdd, na zéklade ktorych sa uskutoénili predpokladané platby, tovar bol opisany v prilohe, ktora mohla
byt menena na zaklade spolo¢nej dohody stran, predavajuci dodal tovar, az kym sa celkova dodana
hodnota rovnala zmluvnej cene, pricom cena tovaru bola fakturovana a zaplatena pred dodavkou a kazda
7o stran mohla vypovedat’ zmluvu. Tak tomu je aj v predmetnej veci. Opis tovaru (nehnutelnosti) bol



meneny, resp. dopliany - v povodnej zmluve o uzavreti budicej kiupnej zmluvy a o zriadeni zalozného
prava zo dna 04.03.2011 nebol v ¢l V presne Specifikovany predmet kupnej zmluvy, ktord sa mala
uzatvorit’ (chybalo oznaCenie predavajuceho a kupujuceho, predmetu budicej kupnej zmluvy, kipna
cena a vySka pohl'adavky v Casti upravujucej zriadenie zalozného préava, ¢ize ani v§eobecnym sposobom
neboli ur¢ené nalezitosti budicej zmluvy, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 289 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Neskor boli dohodou zmluvnych stran vyjadrenou v Dodatku ¢. 3 zo dna 15.12.2010
nalezitosti buducej kupnej zmluvy presne Specifikované, teda boli vyslovne Specifikované zmluvné
strany, predmet kupnej zmluvy aj kipna cena. Obdobné je aj to, Ze Zalobca ako budtici kupujici zaplatil
za nehnutelnosti zalohu zodpovedajicu dvom tretindm z kipnej ceny esSte pred nadobudnutim
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Rovnako mohli zmluvné strany kedykol'vek vypovedat’ zmluvu o
uzatvoreni budtcej kiipnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava, resp. neuzatvorit’ budiicu zmluvu, k
¢omu aj redlne doslo. Z uvedeného dévodu spravca dane aj zalovany spravne na vec aplikovali rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-419/02 a nadvézne na to aj rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf 87/2009 zo dna 21.01.2010.

8. Dani z pridanej hodnoty podlicha prave dodavka tovaru a poskytnutie sluzieb a nie platby vykonané
ako protihodnota za ne (C-419/02, C-108/99). Zalobca v ¢ase podania dodatoéného dafiového priznania
za zdanovacie obdobie marec 2011 dia 21.06.2011 uz musel vediet, Zze plnenie v zmysle faktary €.
014032011 zo dina 14.03.2011 a zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava
sa neuskutoéni, ked’Zze spolo¢nost” Simcor, spol. s r.o., kipnou zmluvou uzatvorenou eSte dina
21.04.2011 previedla vlastnicke pravo k dvom nehnutelnostiam (pozemkom parcely registra C ¢. 641/4
a 1324/334 zapisanym na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. D.) na treti subjekt - spolo¢nost’ STAVGIT
s.r.0.; k uzatvoreniu buducej zmluvy nemohlo prist minimalne v tomto rozsahu. K zvySnym dvom
nehnutelnostiam (pozemkom parcely registra E ¢. 633 a 635 zapisanym na LV ¢. XXXX pre obec a
k.0. D.) previedla vlastnicke pravo kiipnou zmluvou uzatvorenou diia 02.12.2011 na spolo¢nost’ SLOW-
MAD PIESTANY, s.r.o. Zalobca teda nikdy predmetné nehnutelnosti nepouZije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’, pretoZe sa nestal ich vlastnikom v zmysle zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy
a o zriadeni zalozného préava, ktort uzatvoril s budicim predavajicim - spolo¢nostou Simcor, spol. s
r.0. Spolo¢nost’ Simcor, spol. s r.0., nemala v umysle predmetné pozemky predat’” Zalobcovi, a teda
nemala v imysle dodrzat’ zmluvu o uzavreti budicej kipnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava. Tato
spolo¢nost’ ani nepriznala a nezaplatila dan do $tatneho rozpoctu z prijatej platby od zalobcu a ako tvrdil
jej konatel, vSetky doklady boli odcudzené. Stid mal dostatocne preukazané, ze neboli splnené
podmienky na vyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH v prospech zalobcu podla § 49 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z., pretoze nedoslo k naplneniu predmetu zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy a o
zriadeni zalozného prava a Zalobca nikdy nehnutelnosti nepouzije na dodavku tovaru alebo shuzieb.

9. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, dostato¢nym spoésobom sktimal vlastnictvo k
predmetnym nehnutel'nostiam za obdobie od 05.11.2007 do 25.04.2013 prostrednictvom doziadania na
Spravu katastra v Novom Meste nad Vahom, ktora mu za toto obdobie predlozila rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spolu s kupnymi zmluvami, na zaklade ktorych nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam spolo¢nost’ Fusion Inn, s.r.o., CETECH, spol. s r.o., Simcor, spol.
s r.0., STAVGIT, s.ro., SCIMA, s.r.o., SLOW-MAD PIESTANY, s.r.o., a PEGIUS, s.r.o. a listy

vlastnictva ¢. XXXX a XXXX pre obec a k.u. D.. Wkonal dokazovanie prostrednictvom doziadaného
Dafového tiradu Zilina, ktory realne vypocul konatela spolo¢nosti Simcor, spol. s r.o., C. L. diia
20.10.2011 - konatel’ uviedol, ze vSetky doklady mu boli odcudzené. Pri opakovanom predvolani bol uz
konatel’ spolo¢nosti Simcor, spol. s r.0., nekontaktny, ¢o vSak nemdze byt na ujmu spravcu dane ani
Datiového uradu Zilina, kedze uz bol vypocuty. Spravca dane vykonal dokazovanie aj doZiadanim
adresovanym Tatra banke, a.s., UniCredit Bank, a.s., a Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., v
suvislosti s bankovymi ¢tami dotknutych spolo¢nosti. Z uvedenych dévodov sa tvrdenia zalobcu, ze
spravca dane neskumal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a Ze nevypocdul konatela spolo¢nosti
Simcor, spol. s r.0., nezakladaji na pravde. Zalobca mal v dafiovom konani priestor na vyjadrenie, ¢o aj
realne vyuzil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ak Zzalovany nevykonal dalSie dokazy
navrhované Zzalobcom, neporusil jeho prava, pretoze dokazovanie vykonava spravca dane, ktory dokazy
aj hodnoti - tejto skuto¢nosti koreSponduje povinnost’ danového subjektu predlozit, resp. poukazat' na



dokazy, ktoré navrhuje vykonat. V predmetnej veci z vykonaného dokazovania dostatoéne jasnym
spoésobom vyplyvalo, Ze zalobca nikdy nepouzije nehnutelnosti na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel, pretoZe sa nikdy nestal ich vlastnikom. Daliie dokazovanie by uz bolo nadbytoéné. Na tomto
zavere ni¢ nemenia ani vyzvy spolo¢nosti Sportfin, s.r.0., ktora od Zalobcu ziadala zaplatit® zmluvnu
pokutu z dévodu neuzatvorenia buducej kupnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam, ku ktorym
zalobca nikdy nenadobudol vlastnicke pravo. Ak sa zalobca rozhodol o péat’ dni (dna 09.03.2011) po
uzatvoreni zmluvy o uzatvoreni budiicej kipnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava so spolo¢nostou
Simcor, spol. s r.0., uzatvorit’ d'al§iu zmluvu o uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy a o zriadeni zalozného
prava uz ako buduci predavajuci (teda v case, ked nebolo isté, ¢i nadobudne vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam od spolo¢nosti Simcor, spol. s r.o., a ¢i vlastnicke pravo k nim bude
moct’ v budicnosti previest’ na treti subjekt - spolo¢nost’” Sportfin s.r.0.), v ktorej dohodol aj zmluvnu
pokutu pre pripad neuzatvorenia budicej kiipnej zmluvy, i§lo o jeho rozhodnutie a zmluvnu volnost,
ktorej negativne nasledky musi zndSat’ sdm.

10. Zalovany rozhodol o prediZeni lehoty na vykonanie daiiovej kontroly v&as. Oznamenie o predizeni
lehoty na vykonanie danovej kontroly sice bolo Zalobcovi doru¢ené az po uplynuti prvych Siestich
mesiacov vykonavania danovej kontroly, no zakon ¢. 511/1992 Zb. (v spojeni s § 165 ods. 4 zékona ¢&.
563/2009 Z.z.) neuréoval, v akom &asovom okamihu ma byt ozndmenie o prediZeni lehoty doru¢ené
dafiovému subjektu. Rovnako Zalovany rozhodol o predizeni lehoty na rozhodnutie o d’aliich 90 dni
v&as. Mozno uzavriet, e ma ist o promptné oznamenie o predizeni lehoty, ¢o podla nazoru spravneho
sudu bolo splnené. Spravny sud preto konStatuje, ze Zalovany v tomto smere neporusil prava Zalobcu.
Zalovany v rozhodnuti dosledne postupoval podla § 63 ods. 3 pism. d/ v spojeni s § 165b ods. 1 prva
veta zakona ¢. 563/2009 Z.z. a vo vyroku rozhodnutia uviedol ustanovenia zakona, podla ktorych
rozhodol: § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. (spésob rozhodnutia odvolacieho organu, ktorym
zalovany nepochybne je) s poukazom na § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. (uréenie rozdielu dane
spravcom dane) a § 165b ods. 1 prva veta zakona ¢. 563/2009 Z.z. (intertemporalne ustanovenie). Z
ustanovenia § 63 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. nevyplyva, Zze by vo vyroku rozhodnutia
odvolacicho orgédnu mali byt okrem procesnych ustanoveni upravujicich spdsob rozhodnutie
odvolacicho organu (potvrdenie, zmena alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia), aj vSetky
hmotnopravne ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z.z., pripadne d’alSie ustanovenia zdkona ¢. 563/2009
Z.z., ktoré priamo neupravuju spdsob rozhodnutia odvolacicho organu. Zalovany preto postupoval podl'a
¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol ustanovenie
zakona ¢. 563/2009 Z.z., podla ktoré¢ho rozhodol, a neporusil procesné pravo zalobcu na vydanie
zakonného rozhodnutia.

11. Spravny sud dospel k zaveru, ze v danovom konani neboli porusené procesné prava zalobcu ako
Gi¢astnika konania. Zalovany postupoval v sulade s ustanovenim § 3, § 24, § 63 a § 165b ods. 1 zikona
¢. 563/2009 Z.z., nepreniesol dokazné bremeno na Zalobcu, ako to tvrdi Zalobca, pretoze prave Zalobca
ako platitel’ dane z pridanej hodnoty ma povinnost’ preukazat’ existenciu hmotnopravnych podmienok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, ¢o sa nestalo. Nevysporiadanie sa so stanoviskom MF SR, ktoré bolo
zalovanému doruc¢ené dna 16.04.2013, teda az po uplynuti lehoty na doplnenie odvolania, ktorej
poslednym diilom bol 21.03.2013 (§ 72 ods. 3 v spojeni s § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.),
nepredstavuje vadu konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

12. Zaverom spravny sud uviedol, Zze neboli splnené hmotnopravne podmienky na vyplatenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty v prospech Zzalobcu, pretoze nedo$lo k naplneniu
predmetu zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy a o zriadeni zéloZzného préva, Zalobca nikdy
nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli $pecifikované v zmluve o uzatvoreni
budtcej kiipnej zmluvy a o zriadeni zaloZzného prava zo dna 04.03.2011 v zneni jej dodatkov a
nehnutelnosti nemdze pouzit na dodavku tovaru alebo sluzieb. Spravny std preto Zalobu Zalobcu
zamietol ako nedévodnu podla § 190 v spojeni s § 491 ods. 1 SSP.

II.



13. Proti rozsudku spravneho stdu podal staZovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu riadne a v€as kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ a zarovei tvrdil, Ze sa
spravny sud odklonil od svojej stalej rozhodovacej praxe. Stazovatel navrhoval, aby kasa¢ny std zmenil
prvostupiiovy rozsudok tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho orgéanu a
vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

14. V prvom st'aznostnom bode namietal stazovatel, ze spravny sud vec nespravne pravne posudil tym,
ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu. Spravny stid mal na dant vec aplikovat’ nespravne
ustanovenie ZoDPH, a to § 19 ods. 1 namiesto staZzovatelom opakovane uvadzanym § 19 ods. 4 ZoDPH
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Spravny sud nespravne pravne posudil neexistenciu vzniku danove;j
povinnosti podl'a § 19 ods. 4 zakona o DPH v kontexte skutkovych okolnosti daného pripadu. Krajsky
sud v Bratislave nepochopil argumentaciu Zalobcu, nakolko aj ,,zdanitelny obchod* z pohl'adu DPH musi
mat’ materidlnu oporu v nejakej v danom pripade v zmluve o uzatvoreni budicej kipnej zmluvy a o
zriadeni zalozného préva v zneni jej dodatkov ¢. 1, 2 a 3, a ak je takdto zmluva, ktora sti¢asne
predstavuje aj samotny podklad pre zdanitelné plnenie z pohl'adu DPH, dostato¢ne jasna a urcita, tak
potom nemoze spravny sud, Zalovany a ani spravca dane tvrdit’, ze k zdanitelnému plneniu (t.j. prijatiu
preddavkovej zalohovej platby na budicu kapu konkrétne a individuadlne urenych nehnutelnosti)
nedoslo, a stale trvat’ na tom, Ze jedinym moznym zdanitelnym plhenim by v danom pripade mohla byt
iba a len kupnopredajna zmluva (teda vznik daiiovej povinnosti z titulu dodania tovaru podla §19 ods. 1
Zakona o DPH), avsak nikdy nie prijatd zalohova platba na buducu konkrétne individualizovant dodavku
nehnutelnosti.

15. Druhym staznostnym bodom st'azovatel namietal, Ze sa spravny std nedostatoCne a nespravne
vysporiadal s jeho namietkami, tym, Ze sa vyjadril, Ze niektoré namietky podla sudu neboli sposobilé
spochybnit’ vecnl spravnost napadaného rozhodnutia, ¢o ma podla staZovatela za nasledok
zméito¢nost’ rozsudku. Zaroven stazovatel’ namietal, Ze v konani pred sidom nebol zisteny skutkovy
stav dostato¢ne na to, aby doslo k vydaniu rozsudku. Sud podla stazovatela nepreveril skutocnosti
tykajuce sa miestneho zistovania spravcov dane u spolo¢nosti Simcor, spol. s r.0., kedy boli neuplné a
nedostatoéné zistenia spravcu dane vyhodnotené na tkor stazovatela. S poukazom na nedostatocné
zistenie skutkového stavu citoval st'azovatel’ rozsudok najvyssicho sudu sp.zn. 5S7/198/00 z 30. maja
2001, pokial’ sa ustavno-konformného vykladu zakonov tyka poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu
CR sp.zn. I1.US 173/01 a I1.US 2095/07.

16. Spravny sud mal nespravne aplikovat’ skutkové, tak aj pravne zavery vyplyvajice z rozhodnutia vo
veci C-419/02 na dant vec, nakol’ko skutkovy a pravny zaklad veci je podla stazovatela tiplne odlisny
od veci C-419/02, zaroven mal sid opomenut’ zaoberat’ sa nespravnou aplikaciou rozsudku najvyssicho
sudu sp.zn. 3Sz£/87/2009.

17. Dalej mal stazovatel' za to, Ze sa spravny sud nevysporiadal s ndmietkou nezakonného prenosu
dokaznej povinnosti ohl'adom skuto¢nosti tykajicich sa spolo¢nosti Simcor, spol. s r.o. zo strany
spravceu dane na danovy subjekt (stazovatela). Zaroven st'azovatel opakovane poukazoval na to, ze
spravca dane ako aj spravny sud nespravne pravne kvalifikuju ,,DPH transakciu uskuto¢nent medzi
spolo¢nostou Simcor, spol. s r.0. a Zalobcom* ako dodanie tovaru podla § 8 ZoDPH, pricom tato
transakcia predstavuje u spolo¢nosti Simcor, spol. s r.0. vznik danovej povinnosti podla § 19 ods. 4
ZoDPH z titulu platenej preddavkovej platby na budicu kupu konkrétne a individualne uréenych
nehnutelnosti. Stazovatel ma za to, Zze vzhl'adom na uskutoCnenie platby preddavkov na podklade
zalohovej platby preukazal vSetky zdkonné podmienky na priznanie naroku na nadmerny odpo¢et DPH
za zdafiovacie obdobie marec 2011, pricom spravny sud tieto zdkonné predpoklady nezohladnil.

18. Stazovatel’ poukazal na porusenie principu neutrality dane, ked’ na jednej strane spolo¢nosti Simcor,
spol. s r.0. vznikla povinnost’ zaplatit DPH, na druhej strane odmietla predmetnia DPH vratit. Podla
principu neutrality musi byt’ podnikatel’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a
slizieb ur¢enych na uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podlichajicich DPH, a to aj v pripade, ak je
zjavné, 7Ze ind transakcia v dodavatel'skom retazci ma podvodnu povahu, pricom platitel’ o nej nevedel



alebo nemohol vediet’ (C-354/03 Optigen). Nesplnenie si danovej povinnosti spolo¢nosti Simcor, spol. s
r.0. posudzoval sud na tarchu stazovatela.

19. Zaverom stazovatel’ poukazal na to, ze vyrok spravneho sudu je po pravnej stranke, vzhl'adom na
odliSny pravny nazor Ministerstva financii SR ako Ustredného organu §tatnej spravy na useku dani a
poplatkov vyjadreny v stanoviskach Ministerstva financii SR en block vecne nespravny. Vyrok
napadaného rozhodnutia je neudrzatelny a arbitrarny vzhladom na jeho odlisnost’ od ndzoru Ministerstva
financii SR.

I1I.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol aby kasaény sud napadnuty rozsudok
spravneho sudu potvrdil a zaviazal stazovatel'a zna3anim trov konania. Zalovany uviedol, Ze sthlasi so
zavermi napadnutého rozsudku, std podla zalovaného posudil skutkovy stav spravne a vychadzal zo
skutkovej pravdy daného pripadu. Zalovany trva na svojom rozhodnuti a jeho oddvodnenti.

IVv.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel véas (§ 443 ods. 1 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasaCnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 464 v spojeni
s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna (§ 461 SSP). Kasaény sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR.

22. Najvyssi sud SR zdoéraziiuje, Ze predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti je v medziach uvedenych v
§ 453 SSP prieskum pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasanej staznosti, preto kasacny sud
primarne na zaklade dovodov v kasacnej staznosti preskimal relevanciu nedostatkov konania a
rozsudku krajského sudu v rozsahu st'aznostnych bodov.

23. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

24. Najvyssi sud SR vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativinecho a sudneho spisu a
dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku. S tymito sa Najvyssi sud SR stotoziuje v celom rozsahu.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zéklade zalob zékonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov orgénov verejnej
spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innost'ou orgadnov verejnej sSpravy.

26. K staznostnému dévodu, ze spravny sud mal nespravne aplikovat’ skutkové, tak aj pravne zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia vo veci C-419/02 na danu vec, nakolko skutkovy a pravny zdklad veci je
podla stazovatela uplne odlisny od predmetnej veci, odkazuje najvy$si sid na svoje rozhodnutie v
obdobnej veci s identickymi ucastnikmi ¢.k. 3Sz£/12/2016: Najvyssi sud sa stotoznil so Zalovanym, ze
pre dany pripad je prejudikaturou rozsudok Sudneho dvora EU C-419/2002 BUPA Hospitals Ltd ai.
Podla ktorého: ,,Clanok 10 ods. 2 druhy pododsek $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v zneni zmenenom a doplnenom smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, sa nevzt'ahuje na také pausalne preddavkové platby, o ktoré ide vo veci



samej, uhradené za tovary uvedené vSeobecnym spdsobom v zozname, ktory modze byt kedykol'vek
zmeneny na zéklade spolo¢nej dohody kupujiiceho a predavajuceho a z ktorého si kupujiuci pripadne
moze vyberat’ jednotlivé polozky na zaklade dohody, ktori méze v ktoromkol'vek okamihu ukoncit’ tak,
7e sa mu vrati cela nepouzita suma preddavkovych platieb®.

27. Rovnako, ako aj v obdobnych veciach Zalobcu a zalovaného, napr. vo veci ¢.k. 3Sz£/12/2016 zo 16.
augusta 2017 alebo 3Sz{/53/2015 z 21. jina 2017, mozno konStatovat’, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva nasledovné:

- nebola uzatvorena kipna zmluva v zmysle zmluvy o uzavreti buducej kapnej zmluvy a o zriadeni
zalozného prava,

- nebol uskutoéneny prevod nehnutelnosti na spolo¢nost’ i.m.L.-TRADE, s.r.o. v zmysle zmluvy o
uzavreti budicej kipnej zmluvy a o zriadeni zaloZzného préava, ale predmetné nehnutelnosti boli
prevedené na iné dafiové subjekty, ¢o v kone¢nom dosledku znamend, Ze spolocnost’ Simcor, spol. s
r.o. nemala v imysle predmetné pozemky predat’ spolo¢nosti im.L-TRADE, s.r.0. a ani nemala v
umysle dodrzat’ kupnu zmluvu v zmysle zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy a o zriadeni
zalozného prava, ktort nikdy neuzatvorili,

- spolo¢nost’ Simcor, spol. s r.o. nepriznala a nezaplatila dan do Statneho rozpoctu z prijatej platby. Ak
spolo¢nost’ Simcor, spol. s r.o. mala k dispozicii prijaté finanéné prostriedky, tak ich mohla pouzit’ na
thradu danovej povinnosti do Statneho rozpoctu, ktoré boli na tento ucel uréené. Ak tak neurobila, tak
tieto finanéné prostriedky ani nemohli byt ur¢ené na tento ucel, a preto spoloc¢nost’ Simcor, spol. s r.o0.
nepriznala dan z prijatej platby v daiovom priznani.

28. Sud pristapil k meritérnemu preskiimaniu veci a vzhladom na vy$Sie uvedené, ako aj na predoslé
rozhodnutia najvyssieho sudu s rovnakymi ucastnikmi za obdobného skutkového stavu, ma odvolaci sud
za to, Ze nie je dovod zaoberat' sa staznostnymi bodmi stazovatela, uvedené namietky vyhodnotil
kasacny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia ako
spravneho organu, tak spravneho sudu. Zaroven po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud
konstatuje, Ze s pravnymi namietkami st'azovatela sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a
nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude. Spravny sud
spravne pravne posudil predmetni vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Z
uvedeného dovodu kasacny sud kasaénu staznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

29. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

