Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4CdoR/11/2025

Identifikacné Cislo spisu: 8323200933

Datum vydania rozhodnutia:  29.07.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:8323200933.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého P. E., L. XX. C. XXXX, J.
zastupeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y. dieta matky C. E., L.
XX, M. XXXX, I. XXX, P. pravne zastupenej advokétskou kancelariou C&T Advokati s.r.o.,
Bratislava, Fedinova 3b, ICO: 51284961, a otca O. E., L. XX. I. XXXX, Y, D. Y. XX, pravne
zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, o zmenu Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
10P/90/2023, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. oktobra 2024 sp. zn.
15CoP/56/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 24. oktobra 2024 ¢. k. 15CoP/56/2024 - 289 zruSuje a vec vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoins§tancny sud") rozsudkom z 29.
januara 2024 ¢. k. 10P/90/2023-211 zmenil rozhodnutie sudu Metropolitného okresu Dublin ¢.
0198/2016 z 28. maja 2021 v Casti starostlivosti o maloletého P. E. tak, Ze ho zveril do osobnej
starostlivosti otca a ulozil matke povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu sumou 260 eur mesacne (vyrok I.
a III.), ur¢il, Ze pravo zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok maji obaja rodi¢ia (vyrok II.),
zaostalé vyzivné vo vyske 2.946,66 eura povolil matke splacat’ v mesacnych splatkach (vyrok IV), styk
matky s maloletym ponechal neobmedzeny (vyrok V.), uréil, Ze poberat’ rodinné pridavky na maloletého
a uplatiovat’ si danovy bonus bude otec (vyrok VI.) a ziadnemu s ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok VIL.).

1.1 Suad prvej inStancie primarne uviedol, Ze ma pravomoc rozhodovat’ vo veci zmeny zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca v zmysle ustanoveni Kapitoly II, oddiel 2, ¢l 7, ods. 1
Nariadenia rady (EU) 2019/1111 podla ktorych, sudy &lenského §tatu maji pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacCatia konania. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze obvykly pobyt maloletého je na izemi
Slovenskej republiky najmenej od roku 2016, od kedy tu malolety zije so svojim otcom a jeho rodi¢mi,



navs$tevuje zakladnt $kolu, ma priatelov a venuje sa mimoskolskym aktivitam. Sud prvej inStancie d’alej
uviedol, Ze je sice pravda, Ze k zmene bydliska maloletého doSlo inosom zo strany otca, avSak Okresny
sud Kosice I uznesenim sp. zn. 21Em/2/2018 z 14. februara 2022 v spojeni s uznesenim Krajského studu
v Kosiciach sp. zn. 8CoP 90/2022 z 19. oktobra 2022 rozhodol, Ze vykon rozhodnutia o vydanie
maloletého je nepripustny a vykon bol zastaveny. K namietke matky, ze vo veci Gpravy a povinnosti k
maloletému bolo rozhodnuté irskym stidom a konanie by vobec nemalo prebiehat’ sud prvej inStancie
uviedol, ze upriamuje pozornost’ na § 26 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
a § 121 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CMP"), v zmysle ktorych je mozné zmenit' rozsudky tykajuce sa vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti v pripade, ak dojde k zmene pomerov.

1.2 Sud prvej inStancie d’alej skonStatoval, Ze sa malolety nachadza v starostlivosti svojho otca cca osem
rokov, pricom v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud prvej inStancie zistoval aj ndzor
maloletého, ktory uviedol, ze je na Slovensku od svojich Siestich rokov a chce, aby to ostalo tak ako je
to teraz, aby ostal pri otcovi na Slovensku, a zaroven uviedol, Ze by chcel aby tu bol aj jeho brat.
Rovnako sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze aj procesny opatrovnik doporuéil rozhodnut’ v prospech
otca, aby bolo aj pravne podloZené, ze sa redlne malolety nachadza v starostlivosti otca, preto sud prvej
inStancie zmenil rozhodnutie sudu Metropolitného okresu Dublin ¢. 0198/2016 z 28. maja 2021. Sud
prvej inStancie zaroveil uviedol, ze styk matky s maloletym ponechal neobmedzeny, ked’ z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze matka s bratom maloletého zije v T. a na Slovensko nechodi, a preto by bolo
nadbyto¢né, ak by sud upravil styk na konkrétne Casy. Sud prvej inStancie d’alej k vyzivnému na
maloletého uviedol, ze je nepochybné, Ze kazdy z rodi€ov mé v starostlivosti jedno maloleté diet’a, a
vydavky na deti st porovnatelne vysoké, preto by bolo najvhodnejSie, aby si rodi¢ia navzajom vyzivné
na deti neplatili, av§ak predmetom konania bolo aj uréenie vyzivného zo strany matky, preto sud prvej
inStancie ur¢il matke vyzivné vo vyske 260 eur mesacéne tak, ako je uréené vyzivné otcovi. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 52 CMP tak, Ze u¢astnikom nahradu trov nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie matky rozsudkom z 24. oktébra 2024
¢. k. 15CoP/56/2024 - 289 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku IV. a V. (vyrok 1.), vo
vyroku 1. a III. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zveril malolettho P. do osobnej
starostlivosti otca a urcil matke povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 260 eur (vyrok II. a
II1.), zru8il rozsudok vo vyroku VI. a konanie v tejto Casti zastavil (vyrok IV.) a Ziadnemu z G¢astnikov
narok na néhradu trov konania nepriznal (vyrok V.).

2.1 Odvolaci sud mal za preukazané, Ze malolety od 03. jala 2016 Zije so svojim otcom na Slovensku,
ma tu socialne vézby, okruh priatelov/spoluziakov a za svoj domov povazuje Slovensko a chce tu
zostat’, a boji sa, ze matka pride a Ze si ho bude chciet’ odviest’ do T. nasilim. Odvolaci sid k ndmietkam
matky ohl'adom préavomoci stidu uviedol, Ze kl'i¢ovym elementom pre rozhodnutie o navrate maloletého
je v prvom rade vyhodnotenie krajiny obvyklého pobytu dietata. Na zdoraznenie spravnosti zaverov
sudu prvej inStancie sa odvolaci sud zaoberal podstatnymi kritériami obvyklého pobytu dietata v
kontexte skutkovych okolnosti pripadu a skonStatoval, Ze pre ustalenic krajiny obvyklého pobytu
maloletého dietata bol ti¢el a charakter jeho pobytu na Slovensku, kde Zije s otcom od roku 2016, a mé
tu vytvorené socialne vizby, a vybudované rodinné zazemie v podobe byvania, zdravotnej starostlivosti,
¢i navstevy Skolského zariadenia. K tvrdeniu matky, ze malolety s fiou do roku 2016 zil v T. kde mal
evidovany trvaly pobyt odvolaci sud uviedol, Ze subjektivne vnimanie reality matky nemoéze nahradit’
objektivny stav, a evidencia trvalého pobytu osoby ma len eviden¢ny charakter, nema ziaden vztah k
skuto¢nému miestu pobytu osoby. Odvolaci stid d’alej poukéazal na naplnenie obsahu Nariadenia rady
(EU) 2019/1111 stidom prvej indtancie s poukazom na zachovanie najlepSicho zaujmu dietata, pri
zistovani jeho nazoru, ked’ podla odvolacicho sidu malolety v ¢ase vysluchu dosiahol vek (14 rokov),
kedy ma sam moznost’ vyjadrit svoj nazor bez toho, aby bol niekym ovplyvilovany. Na zaklade
uvedeného odvolaci stid povazoval vykonané dokazovanie za dostato¢né na zistenie skutoéného stavu a
sud prvej inStancie podl'a odvolacicho stdu vec spravne pravne posudil, pricom vykonal zmenu tpravy
prav a povinnosti spdsobom, s ktorym sa odvolaci sid nestotoznil, a len preto zmenil samotné
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku I. a III.



2.2 K odvolacej namietke matky, ze v konani pred sidom nebol zisteny ndzor maloletého, a Ze sa
nemohla vyjadrit’ k jednotlivym dokazom, ktoré boli predlozené na pojednavani diia 29. januéra 2024
odvolaci sud uviedol, ze sa matka mohla osobne zucastnit’ pojednavania (¢o vSak odmietla s poukazom
na to, ze ma obavu, Ze by doSlo k iinosu maloletého S.) a doslovne sa oboznamit’ s listinnymi dékazmi,
ktoré boli predkladané pocas celého konania. Rovnako mal odvolaci sid za to, ze boli splnené
podmienky pre zistenie ndzoru maloleté¢ho, ked’ bol vypocuty procesnym opatrovnikom, a to v Case,
ked’ prebiehalo samotné pojedndvanie o jeho zvereni do osobnej starostlivosti otcovi. Za uvedene]
situacie by podl'a odvolacicho stidu zistovanie nazoru maloletého konajicou sudkynou bolo nadbytocné
a neumerne zatazujuce samotné diet'a. K dovodom odvolania vo¢i jednotlivym vyrokom zo strany matky
odvolaci sud uviedol, Ze je nazoru, Ze neboli predlozené také dokazy, pre ktoré by odvolaci std zrusil
rozhodnutie a vyhovel dovodom odvolania, nakolko povazoval vykonané dokazovanie v sulade so
zakonom. K nezdévodneniu rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej
inStancie zistil jednak prijmy matky, ktord od roku 2010 pobera socidlne davky z irskeho socialneho
systému, ako aj prijem otca, ktory svoje prijmy preukazal dostatoénym spdsobom a urcil také isté
vyzivné ako bol zaviazany otec sudom v Irsku z dévodu, e povazoval za adekvatne vynaloZzené naklady
na maloletého P. na izemi Slovenska, ako aj na naklady, ktoré matka vynaklad4 na zabezpe€enie potrieb
maloletého S. v Irsku.

2.3 Odvolaci sud d’alej uviedol, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol aj v pripade Gpravy styku matky
s maloletym, ked’ ho ponechal neobmedzeny, ked’Zze aj samotnad matka po¢as konania argumentovala
tym, Ze sa na uzemie Slovenskej republiky obava prist’, ked’Ze sa boji, ze by bol malolety S. uneseny
otcom tak, ako to bolo v pripade maloletého P.. Sud prvej inStancie tak podla odvolacicho sudu spravne
vychédzal zo zaverov a samotného postoja matky, ze na Uzemie Slovenska sa k maloletému P. aby
realizovala styk nechystd. Odvolaci sud tak mal za to, ze bolo potrebné rozhodnut’ o zvereni maloletého
P. v zmysle prislusnych ustanoveni platnej pravnej Gpravy Slovenskej republiky za dodrzania citovanych
¢lankov Nariadenia EU, pri¢om odvolaci stid rozhodoval v sulade s najlepsim zdujmom maloletého. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov nadhradu
trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka'") dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. d), e), f) a § 421 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Po zopakovani celej genézy pripadu
uviedla, ze v predmetnej veci uz predtym pravoplatne rozhodol sid Metropolitného okresu Dublin
rozhodnutim ¢. 0198/2016 z 28. maja 2021 a slovenské sudy nedisponovali pravomocou a ani
prislu§nostou vo veci rozhodnut. Podl'a dovolatel’ky sud prvej in§tancie nemohol a neméze zalozit’ svoju
pravomoc podla ¢1. 8 Nariadenia rady (EU) 2019/1111, a ked’7e Ziadna z alternativnych podmienok v ¢1.
9 nebola v pripade maloletého splnend, z uvedeného podla dovolatel’ky jednoznacne vyplyva, Ze konajici
sud nemal pravomoc konat’ a rozhodnut’ v predmetnej veci. Dovolatel’ka tak ma za to, ze v jej pripade
neboli splnené podmienky na ustalenie obvyklého pobytu maloletého, a v tejto otazke sa sudy odklonili aj
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (3Cdo 176/2015) , ¢im nebol ani naplneny spravne
obsadeny sud prvej inStancie ani odvolaci sud. Podl'a matky otec profituje zo svojho neopravneného
konania, ked’ze sa dovolatelka nikdy nezmierila s neopravnenym premiestnenim maloletého a vyuzila
vSetky dostupné pravne kroky na dosiahnutie jeho navratu. Zarovei sa podl'a dovolatelky odvolaci sud
vo svojom rozsudku k uvedenej argumentacii dovolatel’ky vobec nevyjadril.

3.1. Dovolatel’ka d’alej poukézala na to, ze sa sidy vobec nevysporiadali s argumentami tykajicimi sa
najmé urcenia obvyklého pobytu maloletého, suvisiaceho ustalenia prd&vomoci a prisluSnosti slovenskych
sudov ako aj protipravneho konania otca na zaciatku tohto pripadu, ked’ odvolaci sud iba konStatoval, ze
obvykly pobyt ustalil na tom, Ze malolety od roku 2016 zije na Slovensku. Rovnako sa podla
dovolatel’ky odvolaci sid nevysporiadal s rozporom sudnych rozhodnuti s principom pravneho Statu:
»Lhemo turpitudinem suam allegare potest", (nikto nemo6ze mat prospech z vlastného protipravneho
konania), ako mdze byt’ v najlepSom zdujme maloletého urcenie starostlivosti pre otca, ked toto urcenie
vychéadza z nemoralneho a protipravneho konania tejto osoby (Unos a nasledna ignorancia uznesenia o



navrate ako aj sabotovanie vykonavacicho konania). Dovolatelka poukazala aj na rozpornost’ s
principom spravodlivosti, ze sud urcil, aby matka hradila vyzivné napriek tomu, ze otec jej doposial’ ani
jeden cent na ani jedného syna neprispel, napriek existencii pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti o
vyzivnom. Jedinym dévodom, na ktory podl'a matky odvolaci sud vo svojom oddvodneni poukazal bolo
vyjadrenie maloletého na pojednavani, ostatné argumenty v prospech starostlivosti otca ako nepodstatné
odmietol, pritom sa nezaoberal okolnostami - osobnostami rodicov, najmad v tom smere, ktory z nich
vzhl'adom k svojmu spravaniu i v minulosti a osobnostnej vybave je schopny pre maloletych vytvorit’
stabilnejSie vychovné prostredie. Naprick tomu, ze podla dovolatelky sudy zistili skutkovy stav plne v
sulade s jej tvrdeniami, jej argumentmi k protipravnemu konaniu otca (Uinos), jeho negativnej
osobnostnej vybave a manipulacii oboch maloletych sa vobec nezaoberali a uspokojili sa s vyjadrenim
maloletého.

3.2. Dovolatel’ka d’alej namietala rovnost’ stran, ked sudy prihliadli vylu¢ne na doékazy predlozené
navrhovatelom a ignorovali, resp. odmietli vykonat' dékazy predlozené alebo navrhnuté dovolatelkou.
Okrem toho stdy odmietli poskytnut’ dovolatelke dostatocny Cas na pripravu a vykonanie prava na
vyjadrenie k predloZzenym listinam (dokazom). Podla dovolatelky na pojednavani 29. januara 2024
uvadzala mnoZzstvo argumentov, s ktorymi sa sud vobec nevysporiadal, a rozhodol jednostranne v
prospech otca, pricom jej neumoznil preStudovat’ si a vyjadrit’ sa k podaniam otca predlozenym priamo
na pojednavani naprieck tomu, ze vyjadrila zdujem sa s tymito listinami oboznamit, ¢o jej bolo
odmietnuté. Dovolatel’ka dalej poukazala na to, Ze jej nie je zrejmé, preco odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku I. a III., ked tato zmena fakticky ni¢ nemeni, a dovolatel’ke
rovnako nie je zrejmé, ako mozno zverit maloletého do vylu¢nej starostlivosti druhého rodica, bez
akejkol'vek zmienky pévodného rozhodnutia vo vyroku samotnom. Odvolaci stid podla dovolatelky
nijako tieto uvahy nevysvetluje. Na zdklade uvedeného navrhla dovolaciemu sudu aby zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu a vec vratil sidu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie.

4 . Procesny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze v plnej miere zotrvava na svojom
stanovisku, ktoré predniesol v konani vo veci samej, ako aj na svojom vyjadreni k odvolaniu matky zo
dina 17. maja 2024. K otazke relevantnosti samotnych dovolacich dovodov, resp. opodstatnenosti
dovolania, poukazal na to, Ze nedokaze zaujat’ stanovisko a posudenic veci ponechava na stde
kompetentnom vo veci rozhodnut’.

5. Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim matky nesthlasi, ked’ze v danom pripade
nedoslo k naplneniu Ziadneho dovolaciecho dovodu. Podla otca rozhodnutie o zastaveni vykonu
rozhodnutia bolo zalozené na zisteni nepripustnosti samotného vykonu, a to z dovodu naplnenia vynimky
podla ¢L 13 pism. b) Haagskeho dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov
deti z roku 1980, ked’ sud v danom pripade konstatoval, e navrat maloletého do Irska bol spojeny s
neakceptovatelnym rizikom zavaznej ujmy na jeho psychickom zdravi a celkovom vyvine. Je preto
podla otca nespravne a pravne neobhdjitelné interpretovat’ tento vyvoj konania ako nezakonné konanie
70 strany otca vo vztahu k matke. Po pravoplatnom zastaveni navratového konania na tzemi Slovenske;j
republiky mal otec plné pravo iniciovat’ konanie o tiprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti podla
slovenského pravneho poriadku, ked’ sa malolety uz dlhodobo nachddza na uzemi Slovenskej republiky a
Slovensko sa stalo jeho faktickym centrom Zzivotnych zaujmov. Podla otca sa matka opiera o
rozhodnutie Metropolitného sudu v Dubline, je v§ak podla otca nutné povedat’, ze nebol o tomto konani
nijakym spésobom informovany, neboli mu dorucené Ziadne procesné pisomnosti, a preto mu nebola
poskytnutd moznost’ z(i€astnit’ sa na konani, vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy alebo sa branit’ proti
tvrdeniam matky. Rovnako je podla otca nevyhnutné odmietnut’ akukol'vek interpretaciu konania otca
ako unosu maloletého, ked v tomto konani predlozil rozsiahly stbor dbkazov ktoré jednoznacne
preukazuji, ze odchod otca zo §tatu pdvodného pobytu prebehol so sthlasom matky, a to v zaujme
ochrany maloletych a stabilizacie situacie v rodine. K pravomoci slovenskych stdov otec uviedol, ze
pravomoc nie je viazand na miesto vydania predchadzajuceho rozsudku, ale na aktualny obvykly pobyt
dietata a zmenu relevantnych okolnosti, pri¢om malolety mal v ¢ase zac¢atia konania obvykly aj fakticky
pobyt na tizemi Slovenska, ktoré je centrom jeho kazdodennych zaujmov. V danom pripade je podla



otca potrebné zdoraznit, Ze pravomoc slovenskych stdov bola zalozena okamihom pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu o zastaveni vykonového konania. Podla otca je potrebné upriamit
pozornost’ na &l. 49 Nariadenia (EU) 2019/1111, ktory vyslovne predpoklada, Ze v pripade, ak std
rozhodne o odmietnuti navratu dietata podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, rodi¢ ziadajici navrat ma
moznost’ podat’ v lehote troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia navrh na zac¢atie konania vo veci
rodi¢ovskych prav a povinnosti na side ¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred jeho neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim. V predmetnej veci vSak
matka maloletého takyto ndvrh v uvedenej trojmesacnej lehote nepodala, a teda nevyuzila procesny
nastroj, ktory jej eurdpska legislativa vyslovne poskytuje.

5.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP otec uviedol, Ze stdy nizsej inStancie v danom
pripade postupovali v sulade so zakonom, a vykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu na spolahlivé
zistenie skutkového stavu. V konani boli podl’a otca vykonané dokazy vratane vysluchov oboch rodicov,
ako aj vypovedi d’alSich relevantnych os6b, ¢i samotného maloletého. Je potrebné podla otca dodat’, Ze
zavery sudov nevychadzali len z izolovanych skutkovych tvrdeni jednej strany, ale z komplexného a
vecne vyvazeného hodnotenia v§etkych relevantnych okolnosti pripadu. Matka bola podl'a otca v konani
plne procesne aktivna a mala moznost’ sa k veci opakovane vyjadrovat’, predkladat’ dokazy a navrhovat’
ich vykonanie, ¢omu bolo sidom vyhovené v primeranom rozsahu. K namietke matky o predlozeni listin
otec uviedol, ze zo zapisnice o pojednavani jednoznacne vyplyva, ze matka bola na danom pojednavani
pritomna, a ze bola so vSetkymi predlozenymi listinami bezprostredne oboznamena priamo na
pojednavani. I$lo o listinné dokazy, ktoré boli vecného a formalneho charakteru, ¢im std postupoval v
sulade so zdkonom. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci stid dovolanie matky odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky maloletého dietata.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1 Podl'a § 420 pism. d) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

9.2 Podl'a § 420 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,



ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmito¢nosti a az ak namietany doévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

14. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci stid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

17. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu. Stuéastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto
procese. V pravnom §tate by nemali vzniknut’ pochybnosti, ¢isa sud s ur¢itou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia.



18. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nevysporiadanie sa odvolacicho sudu s argumentami tykajicimi sa najmi urcenia obvyklého pobytu
maloletého, ustalenia pravomoci a prislusnosti slovenskych sudov ako aj protipravneho konania otca na
zaciatku tohto pripadu, s rozporom stidnych rozhodnuti s principom pravneho §tatu ,,nemo turpitudinem
suam allegare potest", a otazkou ako mdze byt v najlepS§om zaujme maloletého uréenie starostlivosti pre
otca, ked’ toto urc¢enie vychadza z nemoralneho a protipravneho konania tejto osoby.

19. Podla ¢l. 6 Zakladnych principov CMP sud postupuje v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania tak, aby
zistil skutoény stav veci (v tejto stuvislosti porovnaj i § 35 CMP, podla ktorého sud je povinny zistit’
skutoény stav veci) a sud je povinny na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli (tu potom porovnaj tiez § 36 CMP, podla ktorého je sud
povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu
veci).

20. Podla &l. 7 ods. 1 Nariadenia rady (EU) 2019/1111 stdy &lenského $tatu maju pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zaCatia konania.

21. Podla &l. 9 Nariadenia rady (EU) 2019/1111 bez toho, aby bol dotknuty &lanok 10, si v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sudy ¢lenského §tatu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred jeho neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaji
pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom S$tate, a:

a) kazda osoba, institlicia alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, sa zmieril s
premiestnenim alebo zadrZanim alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom §tate najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, institiicia
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste
pobytu diet'at’a, diet'a sa zzilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel’ opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet' o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost' o navrat dietata na prislusné organy ¢lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je diet'a zadrziavané;

ii) nositel' opatrovnickeho préava vzal spét’ svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nové ziadost’;

iii) ziadost" o navrat, ktort podal nositel’ opatrovnickeho prava, zamietol sud clenského §tatu z iného
doévodu, ako je uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) alebo ods. 2 Haagskeho dohovoru z roku 1980, a
proti rozhodnutiu uz nemozno podat’ riadny opravny prostriedok;

iv) ziadny sud nezacal konanie podla ¢lanku 29 ods. 3 a 5 v ¢lenskom S§tate, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim;

v) sudy c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZanim, vydali rozhodnutie o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva
povinnost’ navratu diet’at’a.

22.Podla CL 3 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o pravach dietata ziujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek cinnosti tykajlicej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgénmi.
Staty, ktoré sG zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavizuju zabezpedit dietatu takii ochranu a
starostlivost’, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, priCom bert ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
zakonnych zéastupcov alebo inych jednotlivcov prdvne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky
potrebné zdkonodarné a spravne opatrenia. [Pozn. Dohovor o pravach dietata bol vyhlaseny v Zbierke
zdkonov pod &. 104/1991 Zb. a v pripade Cl. 3 a Cl. 12 upravuje vieobecné principy, ktoré nie st
priamo vykonatelné, ale je potrebné ticto zasady inkorporovat’ do prislusnej vnutrostatnej legislativny a
aplika¢nej praxe (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2014 sp. zn. II. US
596/2014)].

23. Neoddelitelnou sucastou najlepSicho zaujmu maloletého dietata je jeho pravo na to, aby nebolo



odtrhnuté od jedného rodi¢a a zadrZiavané druhym rodi¢om, ktory sa domnieva, ze jeho prava maja
vacSiu vahu nez prava dotknutého dietata. Diet'a nemo6ze byt povazované za vlastnictvo rodicov, ale
musi byt k nemu pristupované ako k jednotlivcovi s vlastnymi prdvami a potrebami (uz citovany
rozsudok ESIP Maumousseau a Washington proti Franctizsku, bod 68). Spory ¢i nezhody medzi
rodi¢mi nie je mozné rieSit’ tym, Ze jeden z rodiCov bez vedomia a suhlasu druhého rodica, resp.
akéhokol'vek pravoplatného rozhodnutia sidu odide alebo zotrva spolo¢ne s maloletym dietatom v inom
State, nez je Stat obvyklého pobytu dietat’a, a tym znemozni druhému rodi€ovi vykon jeho rodicovskych
prav. Takému konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu, ked’ze nim dochadza k véznemu zésahu do
prav druhého rodica, preto je ziaduce, aby nasledky tohto konania boli, pokial’ co mozno najrychlejSie
odstranené rozhodnutim o nariadeni navratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu (IV. US
242/2025).

24. Neopravnen¢ho premiestnenia dietata sa dopusti rodi¢ alebo ind osoba, ktord sa s dietatom
prestahuje do in¢ho Statu, nez v ktorom malo diet'a obvykly pobyt, pokial’ druhy rodi¢ alebo ina osoba,
ktora ma pravo starostlivosti o dieta (opatrovnicke prava) podl'a pravnych predpisov krajiny obvyklého
pobytu dietata, zahfiajice aj pravo rozhodovat' o mieste pobytu dietata, nesthlasi s premiestnenim
dietata. (I. US 304/2018)

25. Nariadenie vyzaduje, aby premiestnenie alebo zadrzanie dietata poruSovalo vztah, ktory spiia
sucasne dve poziadavky - pravnu, ktora spociva v existencii opatrovnickych prav k dietat'u, a faktickt,
ktora spo¢iva v skuto¢nom vykone tychto opatrovnickych prav k dietatu v ¢ase premiestenia alebo
zadrzania. Len také premiestnenie alebo zadrZanie, ktoré porusi pravny vztah spiiajici obe poziadavky,
je neopravnené. Neopravneného (protipravneho) premiestnenia diet'ata sa dopusti ten, kto bez vedomia
alebo suhlasu rodica alebo inej osoby, ktorej prislicha opatrovnicke pravo, trvale zmeni miesto pobytu
dietata mimo krajinu, v ktorej malo diet'a dosial’ svoj obvykly pobyt.

26. Dovolaci sud po preskimani rozhodnutia odvolacieho stidu konStatuje, Ze dovolacie ndmietky matky
tykajlice sa nevysporiadania sa odvolacieho sudu s argumentmi o pravomoci a prislusnosti slovenskych
sudov, ako aj o protipravnom konani otca a principe ,,nemo turpitudinem suam allegare potest", si podl'a
§ 420 pism. f) CSP opodstatnené (konzumujuc tym dovolanie podla § 420 pism. d) a e) CSP).
Zakladnou otazkou, ktort museli sudy niz8ej in§tancie vyriesit, bolo, ¢i mali prdvomoc vo veci konat’ a
rozhodovat’.

27. Odvolaci sud zalozil svoju pravomoc vyluc¢ne na konstatovani obvyklého pobytu maloletého podla
¢l. 7 ods. 1 Nariadenia (EU) 2019/1111, pri¢om vychadzal z dlhodobého pobytu dietata na Slovensku.
Odvolaci sud v$ak opomenul aplikovat’ ¢l. 9 uvedeného nariadenia, ktory je v pripade neopravneného
premiestnenia dietata rozhodujucim ustanovenim. K otdzke pravomoci podla ¢l 9 sa odvolaci sud
nijako nevyjadril, hoci dovolatel’ka na toto ustanovenie poukazovala uz v odvolani. Odvolaci sud
neuviedol, ¢i boli splnené podmienky, za ktorych si sud ¢lenského Statu povodného obvyklého pobytu
dietata pravomoc zachovava, ani nepreskimal, ¢i tieto podmienky v prejednavanej veci nastali. V
pripade nedostatoéného odoévodnenia stidu prvej inStancie bolo povinnostou odvolaciecho stdu tento
nedostatok odstranit’, ¢o sa vSak nestalo.

28. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s otdzkou neopravnené¢ho premiestnenia maloleté¢ho; sud prvej
inStancie sice uviedol, Ze k zmene bydliska doslo inosom zo strany otca, avSak bez d’alSej pravnej
analyzy uzavrel, Ze obvykly pobyt maloletého je na Slovensku. Odvolaci std tento zaver prevzal bez
toho, aby presktimal pravny vyznam protiprdvneho konania otca pre urCenie pravomoci podla ¢l 9
nariadenia. Odvolaci sud sa nevyjadril ani k judikatire, na ktora dovolatel’ka poukazovala (napr.
3Cdo/176/2015, TII. US 93/2018), a ktora je pre posudenie neopravneného premiestnenia relevantna.
Takyto postup nezodpoveda poziadavkam na uplné a preskimatelné odévodnenie rozhodnutia.

29. Hoci najvy$si sud rozumie zameru odvolacieho sudu sledovat’ v§eobecne akceptovany ciel’ ochrany
najlepSiecho zaujmu dietata, nemohol sa s jeho zavermi stotoznit, ked’ze odvolaci sud tento ciel
presadzoval bez zohladnenia relevantnych ustanoveni Nariadenia Rady (EU) 2019/1111, ktoré sa na



prejednavant vec vzt'ahuju.

30. K ostatnym namietkam matky dovolaci sud uvadza, ze dovolanie neslizi na reviziu skutkovych
zisteni ani na prehodnocovanie vykonanych dékazov, ked’ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud nemoze formulovat’ nové skutkové zavery ani
preskiimavat’ spravnost’ skutkovych zisteni. Napriek tomu je vhodné, aby sa odvolaci sid v novom
rozhodnuti primerane vysporiadal aj s pravnymi namietkami matky, pokial budi po opédtovnom
preskumani veci pravne relevantné, a to v zaujme presved¢ivosti a jednoznac¢nosti svojho rozhodnutia
(napr. 7Cdo/5/2024).

31. Dovolaci sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost” odvolacicho sidu aj na namietku matky,
ktoru uplatnila uz v odvolani, Zze sa nemohla relevantne obozndmit’ s listinami predloZzenymi otcom na
pojednavani konanom 29. janudra 2024. Odvolaci sud sice tito namietku vo svojom rozhodnuti
reflektoval, avSak jeho Uvahy sa javia byt v rozpore s principom kontradiktérnosti konania, ktorého
podstatou je zabezpelit, aby mali vSetky strany realnu moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava a
predlozit’ svoje argumenty. Tato poZiadavka nadobtida osobitny vyznam najmé v konaniach tykajicich
sa maloletych deti.

32. Odvolaci sud sa nalezitym sposobom nevysporiadal s podstatnymi skuto¢nost'ami namietanymi
dovolatel’kou, ¢im svojim postupom vybocil z ramca principov materidlneho pravneho statu. Podla §
387 ods. 3 CSP bolo jeho povinnostou reagovat’ na rozhodujuce tvrdenia uvedené v odvolani a
poskytnit’” k nim preskiimatelné odévodnenie. KedZe odvolaci sud k tymto otazkam nezaujal bud’
ziadne, alebo len vSeobecné stanovisko, konanie pred odvolacim stidom bolo zat'azené zmétocnostnou
vadou podla § 420 pism. f) CSP. Hoci odvolaci sud formalne postupoval podla § 387 ods. 2 CSP,
neaplikoval postup vyZadovany ustanovenim § 387 ods. 3 CSP, ¢im prekroCil limity prava na
spravodlivy proces garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod. Takyto deficit odovodnenia je v judikatire NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky dlhodobo povazovany za poruSenie prava na spravodlivy proces (porov. napr.
5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019).

33. Ked'Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
450 CSP). Néaprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade postacujica (§ 449 ods.
2 CSP), nakolko to bol odvolaci sid, komu bolo namieste pricitat dovolanim vytykani vadu
zmito¢nosti. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

34. Odvolaci sud v dalSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova (materidlna)
naph jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost.
Z odovodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze
chybat’ Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci sud nalezitym spoésobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho sidu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedCivé. Osobitni pozornost bude venovat relevantnym
argumentom odvolatel'a v podanom odvolani, s ktorymi sa komplexne vysporiada.

35. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustalend v tom, Ze existencia dovolacieho dovodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie veci na
dalsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zrusované rozhodnutie odvolacieho stdu. V pripade
dévodne namietanej vady zmédto¢nosti ide o procesnii nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je
predCasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritébrnemu dovolaciemu prieskumu (porov.
1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). Ak
dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je pripustné a dévodné z ddévodov zméto¢nosti, nemusi uz skiimat’



uplatneny dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP a napadnuté
rozhodnutie musi zrusit' (m. m. II. US 89/2018, IV. US 372/2020, I'V. US 589/2021).

36. Dovolaci sud povazuje za potrebné nad ramec uvedeného uviest’, ze z vyjadrenia otca k dovolaniu,
ako aj z oddvodneni sidov nizSej inStancie k otazke pravomoci slovenskych sudov vyplyva, ze svoju
argumentaciu opieraji najma o obvykly pobyt maloletého na izemi Slovenskej republiky a o rozhodnutie,
ktorym bol vykon rozhodnutia o navrate maloletého zastaveny podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru z roku 1980. Takato argumentacia vSak nereflektuje pravny rezim urcenia pravomoci podla
Nariadenia Rady (EU) 2019/1111. Zastavenie vykonu navratu z dévodu rizika ujmy podla &l 13 pism.
b) Haagskeho dohovoru samo osebe pravomoc §tatu nezaklada; jeho ti¢elom je vyluéne posudit, ¢i ma
byt’ maloleté dieta vratené do S§tatu svojho obvyklého pobytu. V navratovom konani sa nerozhoduje o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti ani o styku rodi€ov s dietatom. Uvedené zdoraznil aj Sudny
dvor Eurdpskej unie v rozsudku PPU - OL, v ktorom konstatoval, Ze rozhodnutie o navrate alebo
nenavrate dietata nerieSi otdzku opatrovnickeho prava a nema dosah na moznost rodi¢a uplatiiovat’
svoje prava v konani, ktorého meritom st rodicovské prava a povinnosti (pozri rozsudok z 5. oktobra
2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 58).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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