Najvyssi sud 5 Cdo 87/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. N.N., 2/ M.
N.N., 3/ Ing. M. S., 4/ E. O., vsetkych zastipenych advokatom JUDr. D. K., proti odporcovi:
T, zastipenému advokatkou
JUDr. A. B., o urcenie veci patriacich do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. 5 C 170/1998, o dovolani navrhovatel'ov 1/, 2/, 3/ a 4/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z24. novembra 2009, sp.zn.
9 CoD 48/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave z 24. novembra

2009, sp.zn. 9 CoD 48/2009 zrusSuje avecmu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom (v poradi druhym) z28. januara 2009, ¢&.k.
5 C 170/1998-437 ur¢il, ze do dedi¢stva po nebohom L. N. patri podiel 15/40-in a do
dedicstva po nebohom L. N. podiel 15/40-in pozemkov
v obci S., katastralne izemie S., vytvorenych z povodnej pozemno-kniznej parcely & X. vo
vymere 14ha 489 m? novovytvorenych  geometrickym  planom  znalca
z odboru zememeracstva, ked presne vo vyroku tohto rozhodnutia uviedol parcelné cisla
novovytvorenych pozemkov, ich kultiru a vymeru. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit
navrhovatelom 1/, 2/, 3/ a4/ nahradu trov konania 17. 909,07 € k rukdm ich pravneho
zastupcu, do troch dni. Odporcovi ulozil zaroven povinnost’ zaplatit’ na tcet sidu ndhradu
trov konania Statu v sume 908,29 €, do troch dni. Z vysledkov vykonané¢ho dokazovania zistil,
ze povodna parcela & X. v katastralnom tizemi S. vo vymere 140489 m2, bola zapisana v

pozemkovej knihe vo vl. ¢. X. ako podielové spoluvlastnictvo viacerych spoluvlastnikov,
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pricom  matka  povodnych  navrhovatelov. A. N. bola  spoluvlastnickou
v podiele 15/20-in. A. N. zomrela X. a z uznesenia Statneho notarstva v . z 10. oktobra 1962,
sp.zn. D 991/62, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 3. decembra 1962 vyplyva, Ze uvedenu
parcelu (zapisant vo vlozke ¢.X., parcelné Cislo X.) nadobudol do vlastnictva povodny
navrhovatel’ 1/ L. N.. Dna 25. jana 1993 povodni navrhovatelia uzavreli dohodu o vyrovnani
dedi¢skych podielov, podl'a ktorej podiel 15/40-in z povodnej parcely ziskal L. N. - pdvodny
navrhovatel’ 2/. Podl'a rozhodnutia Obvodného tradu MNV S.z 2. jula 1970 bola v prospech
odporcu vyvlastnena Gast’ povodnej parc. &. X. v katastralnom tzemi S., o vymere 1 ha 76
arov. V texte tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze ide o nezvestnych, pripadne neZijicich
vlastnikov. Nahradu za vyvlastneny pozemok bol odporca povinny zlozit do depozitu
na Statnom notarstve v S., aviak v priebehu sidneho konania nepreukizal, Ze si tito
povinnost” aj splnil. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze uvedené vyvlastiiovacie konanie
neprebehlo riadne a podla pravnych predpisov platnych v rozhodnom c¢ase (v roku 1970),
nakol’ko bolo vedené proti mitvym (A. N.), dedi¢stvo po ktorej bolo uz v ¢ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni prejednané a nehnutel'nost’ vyvlastnena v prospech odporcu bola vo
vlastnictve dedica L. N.. Po vydani rozhodnutia
o vyvlastneni bolo odporcovi vydané stavebné povolenie na stavbu prevadzkovych budov
na novovytvorenej parc. ¢. X. dna 7. februdra 1980. Povodni navrhovatelia nemali dovod
domnievat’ sa, ze nie su vlastnikmi parc. ¢. X.. Odporca sporné nehnutelnosti, teda Cast’
povodnej parc. & X. vkatastralnom Gzemi S. o vymere 13036 m’ uzival najmenej
od roku 1970 a uziva ich doteraz. Rozhodnutie, na zaklade ktorého malo vlastnictvo
k nehnutel'nosti prejst na odporcu, je rozhodnutim, ktoré nikdy nemohlo nadobudnut
pravoplatnost’, ked’ze sa tykalo niekoho, kto uz zomrel (A. N.). Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu sud prvého stupna uzavrel, ze odporca vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti  nemohol  nadobudnit  (pripadne  podielov  knej)  vydrzanim
a vlastnicke pravo navrhovatelov, ani ich pravnych predchodcov, sa nemohlo premlcat.
V doévodoch svojho rozhodnutia sid prvého stupnia d’alej uviedol, Ze sice dobromysel'nou
drZzbou mdze byt aj drzba, ktoré sa zacala na zéklade neplatnej listiny, avSak dobromysel'nost’
odporcu Vv konani preukazana nebola. Odporca totiz uz vo svojej Zziadosti o vyvlastnenie
nehnutelnosti adresovanej byvalému MNV S.uviedol, e vlastnici nehnutelnosti, zapisani v
pozemkovej knihe, su na neznamom mieste alebo neziju. Pokial' organ rozhodujuci o
vyvlastneni mal vedomost’ o tom, Ze v pozemkovej knihe zapisani vlastnici zomreli, bolo jeho
povinnostou dat’ podnet na prejednanie dedi¢stva po zomrelych vlastnikoch. Vyvlastiiovacie

rozhodnutie vydané roku 1970 vSak smerovalo proti A. N.
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(v rozhodnuti dokonca nespravne uvedené aj jej rodné priezvisko), ktora zomrela uz v roku
1962 a ked’Ze v Case vydania tohto rozhodnutia bol vlastnikom vyvlastiiovanej nehnutel'nosti
L. N. (dedi¢), rozhodnutie 0 vyvlastneni nemohlo byt vo¢i nemu pravne u¢inné. Z dévodu, ze
odporca mal vedomost’ o smrti pravnej predchodkyne povodnych navrhovatel'ov, nemohol
byt dobromyselny vo vztahu k otazke, ze mu vyvlastnend nehnutelnost’ patri. Takuto
dobromyselnost’ nemozno predpokladat’ ani S prihliadnutim
na skutoCnost, ze viaceré Statne organy sa k zalovanému od roku 1970 ako k vlastnikovi,
pripadne opravnenému uzivatel'ovi, spravali. Naliehavy pravny zdujem navrhovatel'ov 1/, 2/,
3/ a4/ na danej uréovacej zalobe mal preukazany v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. tym, Ze bez
rozhodnutia sudu nedosiahnu zmenu zapisu vlastnickeho prava v ich prospech v katastri
nehnutel'nosti s poukazom na skutoCnost, ze sa priamo urcenia vlastnickeho prava
k spornému podielu nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu domahat sidnom cestou
nemoOzu, nakol'ko by tym obchéadzali prejednanie dedi¢stva po pdvodnych navrhovatel'och (L.
aL. N.). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. O trovach konania $tatu
rozhodol podla § 148 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z24. novembra 2009, sp.zn. 9 CoD 48/2009
na odvolanie odporcu rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze navrh navrhovatel'ov
zamietol. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a navrhovatel'om 1/ az 4/
ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania $tatu v sume 908, 29 € na ucet
sudu prvého stupiia, do troch dni. Poukézal na skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia vo veci
rozhodol prvy krat rozsudkom z 28. maja 2007, ¢.k. 5 C 170/98-344, ktorym navrhu vyhovel
a uvedené rozhodnutie bolo odvolacim sudom zrusené uznesenim z 15. janudra 2008, sp.zn.
9 CoD 69/2007 z dovodu, ze povinnostou sidu prvého stupna v d’alSom konani bolo upravit’
petit navrhu tak, aby rozsudok mohol byt vkladuschopnou listinou a spiiial osobitné
poziadavky podla katastralneho zdkona. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze napriek pripustenej
zmene petitu sidom prvého stupiia uznesenim z 10. marca 2008, petit jeho rozsudku nad’alej
nalezitosti vkladuschopne;j listiny nespiiia, avsak s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 1 Cdo 3/2003 (podl'a ktorého neurcitost’ ¢i nezrozumitelnost’
zalobného petitu nie je dovodom pre zamietnutie zaloby), vo veci konal. Odvolaci sud zhodne
so sadom prvého stupna dospel k zaveru, Ze navrhovatelia 1/, 2/, 3/ a4/ maju na danej
uréovacej zalobe nesporne nalichavy pravny zaujem, ked’Ze odporca je zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ku ktorej sa domdhaju urCenia, ze patri

do dedicstva po ich pravnych predchodcoch. Zaroven sa stotoznil aj s pravnym zaverom stdu
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prvého stupiia, ze vlastnictvo dedica L. N. k predmetnej parcele bolo zachované. Z dovodu,
ze si L. N. neuplatnil reStitu¢ny ndrok podla prislusSnych ustanoveni zakona, jedinou
podstatnou otdzkou v prejednavanej veci bolo pravne sa vysporiadat’ s tym, ¢i odporca splnil
zakonné podmienky pre jej vydrzanie podla zakona
¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik ), v zneni platnom od 1. januara 1992. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o spdsobily predmet vydrzania, ked’ predmetom
vydrzania bola cast’ pozemku ako nehnutelnosti. Opravnenost’ drzby a skutocnost, Ze
odporca bol opravnenym drzitelom, bola jednoznacne v priebehu konania na sude prvého
stupiia preukazana. Ziadnymi dokazmi nebola vyvratena skutoénost, Ze odporca sa od roku
1970 spraval ako jej vlastnik. Odporca nemal vedomost o tom, ze vyvlastiovacie rozhodnutie
nie je pravoplatné a 0tom, Ze sa navrhovatel, resp. jeho pravni predchodcovia, citia byt
vlastnikmi a uplatituju si vlastnicke pravo k tejto nehnutel'nosti, sa mohol dozvediet az z listu
povodného navrhovatela 1/ z 18. oktobra 1992. V konani bolo jednoznacne preukazané, ze
navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia sa do tohto Casu o pozemky nezaujimali
a odporca preto nemohol vediet, ze povodny navrhovatel 1/ L. N., resp. aj povodny
navrhovatel' 2/, sa citia byt vlastnikmi predmetnej ¢asti pozemku, parcely &. X.. Daldim
predpokladom pre splnenie podmienok vydrzania je skuto¢nost, ze drzba musi byt
nepretrzita pocas celej zdkonom ustanovenej doby. Odporca vstapil do drzby predmetného
pozemku diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni nehnutelnosti - diiom
2. septembra 1970 a nakol’ko vydrzacia doba pre vydrzanie vlastnictva k nehnutel'nosti je 10
rokov a odporca ju od tohto datumu mal v drzbe, vydrzacia doba uplynula uz v septembri
1980. V case, ked’ podvodny navrhovatel' 1/ L. N. uplatiioval svoj narok voc¢i odporcovi, teda
ked’ mu dorucil list zo dia 18. oktobra 1992, vydrzacia lehota uplynula, ked’Ze odporca mal v
drzbe nehnutelnost 22 rokov. Presvedcenie odporcu ako nadobudatela predmetnej
nehnutelnosti o tom, Ze mu vlastnicke pravo prinélezi, Ze nejedna protipravne, je podlozené
okolnost’ami sved¢iacimi o poctivosti nadobudnutia a o jeho dobromysel'nosti. Odporca od
vyznacenia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni riadne predmetna Cast’ pozemku, parc.
¢&.  X. vkatastrilnom Uzemi S. uZival, riadne platili dane a poplatky
a spraval sa k nej ako vlastnik. S poukazom na uvedené okolnosti odvolaci sud tak dospel
k zaveru, ze odporca uvedené nehnutelnosti nadobudol vydrzanim a preto napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna zmenil a navrh zamietol (§ 220 O.s.p.). O trovach odvolacieho

konania rozhodol podla § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali v¢as dovolanie navrhovatelia 1/ az 4/,
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ktoré odovodnili tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni
spravne zisteného skutkového stavu (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), ziadali ho zmenit’ a potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupna. Uviedli, ze prvostupiiovy
sud dospel k spravnemu prdvnemu zaveru, ze podiely v spornych nehnutelnostiach
do dedi¢stva po L. a L. N. patria. Nespravne pravne posudenie odvolacim sudom videli v
nespravnom pravnom zavere o nadobudnuti vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam
odporcom vydrzanim. Namietli zdver odvolacieho sudu, ze petit rozsudku stidu prvého stupiia
nie je vkladuschopnou listinou, nakol’ko prave opac¢ny zaver vyplyva zo znaleckého posudku,
ktory bol v priebehu prvostupiiového konania vypracovany sudnym znalcom z odboru
zememeracstvo Ing. J. G.. Stotoznili sa s prAvnym zaverom odvolacieho sudu v napadnutom
rozsudku, Ze vlastnicke pravo L. N. odiaté nikdy nebolo, avSak za nelogické povazovali
nasledné tvrdenie v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze pdvodni navrhovatelia si svoj
narok mali uplatnit’ podl'a restituénych zékonov (zak. ¢. 229/91 Zb. alebo zak. ¢. 503/2003
Z.z.), ked’ze povodni navrhovatelia v ¢ase ich prijatia uz nezili a nakol’ko im vlastnicke pravo
odnaté nikdy nebolo, jeho vratenia sa ani domahat’ nemohli. Poukazali na skuto¢nost, Ze
odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia ziadnym spdsobom neoddvodnil zéver
0 jednozna¢nom preukazani opravnenej drzby odporcom, nakolko neuviedol, ¢im tato
opravnenost bola preukazana. Nestotoznili sa ani s tvrdenim, ze odporca nemal vedomost’
0 tom, Ze rozhodnutie o vyvlastneni nie je pravoplatné, ked’ naopak odporca podla ich nazoru
tuto vedomost’ mal od zaciatku a skutocnost’, Ze sa ako vlastnik spraval eSte neznamena, ze sa
tak spraval opravnene. Uz vo svojej ziadosti o vyvlastnenie odporca totiz uviedol, Ze vlastnici
st nezvestni alebo mrtvi, Z coho plynie bezpochyby zaver o tom, Ze si odporca musel byt
vedomy toho, Ze mftvym osobam, resp. nezvestnym nie je mozné dorucit’ ziadne rozhodnutie.
Odvolaci sud neodovodnil zrozumitenym spdsobom ani d’al$i svoj pravny zaver, ku ktorému
dospel v napadnutom rozhodnuti ato, Ze presved¢enie odporcu je podlozené okolnostami
sved¢iacimi o poctivosti nadobudnutia a 0 jeho dobromyselnosti, ked’ nie je zrejmé, aké
okolnosti mal odvolaci sud na mysli. To, Ze sa niekto sprava ako vlastnik a plati dane eSte
neznamena, Ze je poctivy adobromyselny. Za poctivé a dobromyselné nie je mozné
povazovat ani konanie odporcu, ktory si podal Zziadost o vyvlastnenie mftveho, ked

jednoduchym dopytom mal moznost’ zistit’ okruh jeho dediCov.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatelov uviedol, Ze navrhuje
dovolanie zamietnut. Poukéazal na to, Ze v priebehu konania opitovne preukazal, ze

vlastnikov pozemkov zistoval riadne a v pripade spornej parcely &. X., katastralne tzemie S.,
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sa mu to nepodarilo. Uviedol, ze nemal vedomost’ o tom, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie nie je
pravoplatné a poukéazal na skuto¢nost, ze v pripade, ak podmienky
pre vyvlastnenie parcely ¢. X. v katastralnom tizemi S.splnené neboli, nemal konajuci organ
rozhodnutie o vyvlastneni vydat. Obvodny trad MNV S.viak 2. jula 1970 rozhodnutie
0 vyvlastneni ¢. 206/70 vydal a preto nemal dévod sa domnievat’, Ze uvedené rozhodnutie nie
je pravoplatné. Z uvedeného vyplyva, ze bol dobromyselny v tom, Ze pozemok nadobtda
opravnene, ked’ze postupoval v stilade s pokynmi Obvodného tradu MNV S.. Po vydani
rozhodnutia o vyvlastneni mal preto za to, Ze vlastnikom nehnutelnosti je, ako vlastnik sa
spraval ajeho vlastnictvo do 18. oktobra 1992 nikto nespochybnil. K otazke restitiicie
odporca uviedol, ze vroku 1992, ked pravni predchodcovia navrhovatel'ov o restiticiu
poziadali, bola na ich Liste vlastnictva zapisana aj parcela &. X., katastralne izemie S.v plnej
vymere, nezohl'adnujic predchadzajuce vyvlastnenie, ktora bola zniZzena az v roku 1998
0 vyvlastnenu plochu. Nasledne odporca vyzval navrhovatelov, aby si opdtovne uplatnili
svoje naroky v restiticiu (po vydani nového zékona o restitucii), priCom oni tak neurobili.
Obvodny pozemkovy urad dospel v pripade, v ktorom sa vyvlastiiovacie konanie viedlo proti
osobe, ktora bola toho ¢asu po smrti a skutoénym vlastnikom nehnutel'nosti bol jej dedic¢
k zaveru, ze nehnutel'nosti presli na Stat bez pravneho dovodu, ¢im boli splnené podmienky
navratenia vlastnictva podl'a § 3 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 503/2003 Z.z. Odporca zaroven
nesuhlasil s navrhom navrhovatelov 1/, 2/, 3/ a 4/ v Casti tykajucej sa nahrady trov konania
s poukazom na skutocnost’, Ze odporca sa stal ucastnikom konania bez svojho zavinenia,

ked’Ze bol celé roky presvedceny o tom, Ze je vlastnikom spornych nehnutel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'ov 1/, 2, 3/, 4/ je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sid vo veci samej rozhodol rozsudkom. V zmysle
ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto

procesnej forme je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatelov je preto procesne pripustné, nakolko smeruje proti

zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale i1vdovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
predovsetkym sktimal, ¢i v konani nedoslo k uvedenym vadam konania. Existencia niektorej
z vyssie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sudom v konani zistena ani navrhovatel'mi 1/,

2/, 3/ a4/ v dovolani namietan3.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
stdnom konani. Hoci vadu tejto povahy dovolatelia v dovolani nenamietali, jej existencia

vysla v dovolacom konani najavo.
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Zéakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylaéené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana suikromného Zivota ucCastnikov alebo v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (¢l. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).
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Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sid na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit' vsetky prostriedky,
ktorymi moZno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého

stupnia, ak nie su splnené¢ podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zrusSenie (§ 221
ods. 1).

Podrla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak mé odvolaci sid za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 30.5.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania Vv potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
Vv takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu
zisteného prvostupniovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupiia bez toho, aby vo veci sam zopakoval alebo doplnil dokazovanie.

Ak sa vSak odvolaci std chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
0ds. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad

pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stulade
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so zasadou priamosti a stnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vediicim k zaveru o zmene rozsudku sudu prvého
stupna (§ 220 O.s.p.), dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom

prvého stupna.

I ked z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mozno ustalit
konstatovanie, ze std prvého stupna vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, avsak nasledne
vec po pravnej stranke nespravne posudil, z dévodov zmeny jeho rozhodnutia vyplyva, ze

rozdielne od sudu prvého stupiia posudil skutkovy stav veci.

Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom zo diia 24. novembra 2009,
na ktorom bolo aj meritérne rozhodnuté, vsak vyplyva, ze odvolaci stid na tomto pojedndvani
ziadne dokazovanie, ktoré by mohlo byt podkladom pre zmenu prvostupiiového rozsudku,
nevykonal. Za zopakovanie dokazovania nie je mozné povazovat ani stru¢ny prednes
pravneho zastupcu navrhovatel'ov a odporcu. Bez toho, aby odvolaci sud v odvolacom konani
zopakoval alebo doplnil dokazovanie k skuto¢nostiam, ktoré prehodnotil v odévodneni svojho
rozhodnutia, ponechal na odvolacom pojednavani len priestor na prednesy pravnych
zastupcov ucastnikov konania, ktori sa vSak k priebehu skuto€nosti, rozhodujicich pre zaver
0 zmene prvostupniového rozsudku ani nevyjadrili, ked’ ako z obsahu zapisnice vyplyva, iba

zhrnuli svoje odvolacie navrhy.

Odvolaci sud sice v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vec prejednal
podla § 212 ods. 1 O.s.p. na pojednavani podl'a § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. (je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie). Dovolaci stid poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze podl'a
ustalenej stidnej praxe je potrebné rozliSovat’ medzi dokazom, ktorym je len vysluch ucastnika
v zmysle § 131 O.s.p. aprednesom ucastnika konania v prejednavanej veci. Za vysluch
v zmysle uvedeného je mozné povazovat iba vypoved navrhovatelky 3/ a4/, ktoré¢ ako
Z obsahu zapisnice o pojedndvani pred odvolacim sudom vyplyva, boli ako ucastniCky
konania aj poucené podl'a § 131 O.s.p. Pokial’ v§ak odvolaci sud svoje zmeiiujuce rozhodnutie
zalozil na inom skutkovom a nasledne pravnom postudeni otazky vydrzania sporného
pozemku odporcom ako sud prvého stupnia, potom je nutné poukdzat na skuto¢nost, Ze
na odvolacom pojednavani vykonané vysluchy navrhovatelieck 3/ a 4/ (ktoré st dokazom
podla § 131 O.s.p.) ktakejto zmene ziadny podklad nedali. K otazke dobromyselnosti

vydrzania pozemku odporcom totiz neuviedli ziadne skuto¢nosti, zktorych by mohol
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odvolaci sud dospiet’ k inému skutkovému a nasledne pravnemu zaveru ako sud prvého

stupnia a prednesy pravnych zastupcov sporovych stran nie je mozné za dokaz povazovat.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost vyplyva odvolaciemu sudu zustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujtcich O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial' pred€asné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatelia namietali, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
pravnym postudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolate’'mi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zéaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Ulohou dovolacieho sudu v pripade dovolania odovodneného nespravnym pravnym
postdenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ) je posudit, ¢i sad (prvostupiiovy alebo
odvolaci) na zisteny skutkovy stav pouzil spravnu pravnu normu a ¢i ju spravne interpretoval.
Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym dovolacim dovodom vtedy, ak bolo
rozhodujuce pre rozhodnutie sidu, t.j. ak na takomto pravnom postdeni napadnuté

rozhodnutie spociva.

Dovolaci sud vsak napriek tomu, ze pre tzv. inu vadu nema dostato¢ny podklad

pre toto posudenie, povazuje za potrebné vo vSeobecnosti poukdzat na to, ze moznost
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nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bola opitovne zavedena do nasho pravneho
poriadku az novelou vykonanou zakonom ¢. 131/1992 Zb., u¢innou od 1. aprila 1983. Rozsah
subjektov vydrzania bol vSak obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na obcanov, kedze
vlastnictvo nemohol k akémukol'vek predmetu vydrzanim nadobudnut’ §tat ani organizécia)
a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat
vlastnicke pravo najmid k pozemkom. Jedini vynimku tvorili pozemky, ku ktorym by sa
mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania, ktoré vydrzal v prospech $tatu obcan, pokial’ ich mal
po dobu 10 rokov nepretrzite v drzbe a obfanovi vzniklo pravo na uzavretie dohody

0 osobnom uZivani pozemku.

Vydrzanie vlastnickeho prava ku vSetkym pozemkom (K poI'nohospodarskej ¢i inej
pode), a to aj Statom, resp. pravnickou osobou, umoznila az novela Obcianskeho zakonnika,
zak. ¢. 509/1991 Zb., G€inna od 1. janudra 1992. Aj podla tejto novely st podmienkami
vydrzania 1. opravnena drzba, 2. uplynutie vydrzacej lehoty — pri nehnutel'nostiach 10 rokov
a 3. sposobily predmet vydrzania, ktoré tiez musia byt splnené sucasne. Opravnend osoba si
mohla zapocitat’ do vydrzacej lehoty aj ¢as, po ktory mal pozemok v nepretrzitej drzbe jej
pravny predchodca aj pred ucinnostou tejto novely, avsak to sa tykalo iba pozemkov, ktoré
boli predmetom sposobilym na vydrzanie aj pred 1. januarom 1992. Ak teda drzitel' pozemku
(tj. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spinal k 1. januaru 1992 podmienku
nepretrzitej drzby trvajlicej po dobu desat’ rokov, a zaroven bol drzitelom opravnenym (t.].
bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol
K tomuto dnu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. Novela Ob¢ianskeho zakonnika
vykonand zakonom ¢. 509/1991 Zb., teda okrem iného, podstatne rozsirila spdsobilost
predmetu vydrZania. Spdsobilym predmetom vydrzania sa stala aj pol'nohospodérska poda.
Uvedena novela stcasne umoznila vydrzat pozemky do vlastnictva drzitela (nie Statu).
Taktiez umoznila vydrzanie 1 voc¢i Statu, 1 moznost’ vydrzat' vlastnicke pravo pravnickou

osobou.

Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho. zadkonnika upravuje vydrzanie ako
osobitny originadlny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie
vlastnickeho prava na zdklade inej skutocnosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho
prava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zdkonom
stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit' nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory

vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera
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(dobromysel'nost’) je podla platnej upravy dana ,,so zretelom na vsetky okolnosti*“. Opakom
ovladania veci drzitefom je necinnost’ vlastnika. Vydrzanie tak hoji najmd vady alebo
nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol
nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet’, alebo ak tu vynimoc¢ne titul vobec nie
je anadobudatel’ je so zretel'om na vSetky okolnosti dobromysel'ny, Ze tu titul je, stane sa
nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’alSich podmienok ju vydrzi.

Utelom vydrzania je uviest' do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania zakladnymi
predpokladmi vydrzania st opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej

zakonom ustanovenej doby.

V zmysle ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravnenym
drzitel'om je ten, kto naklada s vecou ako svlastnou aje so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda znamena, ze drzitel je ohladne
existencie svojho prava v omyle. Postdenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba
hodnotit’ vzdy objektivne, anie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedcenia)
ucastnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktora
mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’ nemal, resp.
nemohol mat’ po celt vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti otom, Ze mu vec patri.
O dobromysel'nosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o0 omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu,
ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretel'om na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny.
Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho postdenia pravnych désledkov pravnych
skutocnosti. Vzhl'adom na vSeobecne (aj v oblasti sukromného prava) uznanu zésadu
ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedliiuje), vyplyvajicu zo same;j
podstaty prava, pravny omyl drzitel'a, vychadzajici z neznalosti jednozna¢ne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je
neospravedlnite'ny. Len vynimocne mozno takyto omyl ospravedlnit’, a to v pripadoch, ked’

znenie zékona je nejasné a pripusta rozny vyklad.
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Odvolaci sud vSak napriek tomu, ze v napadnutom rozhodnuti cituje zakonné
podmienky, ktoré je pre vydrzanie nutné splnit’ (spdsobily predmet vydrzania, opravnenost
drzby a jej nepretrzitost’ poc€as celej zakonom stanovenej doby), ich sucasné splnenie pravne

posudil nedostatocne a zméito¢nym spdsobom.

Ked’ze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) v désledku zmeny nahl'adu
na otazku vydrZzania svojim rozhodnutim nahradzuje rozhodnutie sidu prvého stupna, musi
jeho rozhodnutie aj vtomto smere obsahovat uplné a vystizné odovodnenie zahfiajlice
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zadkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Len také
rozhodnutie mozno oznacit’ za preskimatelné (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p. vspojeni s § 211

0.s.p.).

Pod pojmom spravodlivy sudny proces treba rozumiet' ipravo na oddvodnenie
stidneho rozhodnutia (¢1. 6 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prava a zakladnych slobod, ¢l. 1, 17
a ¢l. 154c Ustavy SR).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, prip. iny ucastnik konania
strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy aako vec spravne posudil. Sud dbd na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z citovaného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., teda vyplyva poziadavka, aby
odovodnenie rozsudku obsahovalo okrem iného stru¢né a vystizné vysvetlenie toho, ktoré
skutocnosti mal stid za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, azaroveil potreba premietnut’ jednotlivé preukézané
skuto¢nosti (skutkové zistenia) do zaveru o skutkovom stave veci do tzv. do skutkovej vety,
ktory zéaver strucne a vystizne vyjadruje zisteny skutkovy stav veci a ktory je rozhodujuci

pre pravne posudenie veci.

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v plnom rozsahu preskiimatelny nie je, lebo

neobsahuje postacujiice vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci stid dospel v porovnani
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so sudom prvého stupna k odliSnym zaverom v otdzke nadobudnutia vlastnickeho prava
odporcu vydrzanim, priCom za nepreskimatelné je nutné povazovat oddvodnenie
napadnutého rozsudku najméd v Casti, v ktorej dospel k zaveru, Ze odporcovi majicemu
predmetny pozemok v drzbe od septembra 1970, vydrzacia doba uplynula v septembri 1980.
V oddévodneni napadnutého rozsudku zérovein uplne absentuje nalezité zhodnotenie zistené¢ho
skutkového stavu podla jediného zakonného ustanovenia, ktoré sid na prejednavant vec
aplikoval. V rozpore so zakonnou zasadou presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia totiz
odvolaci sud iba uviedol, Ze v prejednavanej veci ide o spdsobily predmet vydrzania, avSak
pravne postudenie tohto zaveru sa v odovodneni napadnutého rozsudku nenachadza. Absentuje
V fiom 1 pravne posudenie zaveru, ze odporca bol opradvnenym drzitel'om, ktora skuto¢nost’
mala byt’ v priebehu prvostupfiového konania jednoznacne preukazani. Akymi okolnost’ami
resp. pravnymi skutonost’ami bola opravnenost’ drzby odporcu preukézana a podl'a tvrdenia
odvolacieho stidu dokonca jednoznacne, vSak odvolaci siid vo svojom rozhodnuti neuviedol.
Zévazného pochybenia sa odvolaci sud dopustil aj tym, Ze vrozpore so zasadou
presvedcivého odovodnenia rozsudku k otazke dobromyselnosti odporcu iba uviedol, ze
0 poctivosti nadobudnutia spornej nehnutelnosti do jeho vlastnictva sved¢ia okolnosti, aké,

vSak opétovne neuviedol.

Dovolaci sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo
vydané v konani tzv. inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na vadu tejto povahy musel vziat’ dovolaci sud zretel' (§ 242

0ds. 1 O.s.p.), i ked’ nebola uplatnena ako dovod pripustného dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sidu zrusil podla
§ 243b ods. 2 O.s.p. a vec vratil Krajskému sudu v Trnave na d’al$ie konanie.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. marca 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



