Najvyssi sad 4 Cdo 222/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z, B, so sidlom v B,
proti zalovanym I/ JUDr. D. H., spravkyni konkurznej podstaty D. s.r.o. K., so sidlom v K.,
2/ Ing. 1. H., byvajicemu v K., 3/ V. S., byvajucej v K., 4/ I. D., byvajacemu v K., 5/ D. D.,
byvajicemu v K., o neplatnost’ kiupnych zmliv a o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 29 C 108/1999, o dovolani
zalovaného 5/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. marca 2007 sp.zn. 6 Co

330/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 5/ od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II rozsudkom z 1. jina 2006 ¢.k. 29 C 108/99-170 v spojeni
s opravnym uznesenim z 24. jala 2006 ¢.k. 29 C 108/1999-182 urcil, ze kipne zmluvy
uzatvorené medzi zalovanym 4/ a 5/ ako aj pravnou predchodkynou zalovanych 2/ a 3/
so zalovanou 1/, ktorych predmetom je prevod vlastnickeho prava parcely ¢. X. zapisanej na
LV ¢. X. kat.iz. K. zapisané v katastri nehnutelnosti pod V., V. a V. s absolutne neplatné.
Zalobu o uréenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zamietol.

Ulozil zalovanym 1/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. marca 2007 sp.zn. 6 Co 330/2006,
na odvolanie zalovanych 2/ az 5/ rozsudok okresného sudu v napadnutej vyhovujlcej Casti

potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Stotoznil sa so zaverom
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sudu prvého stupna, ze kupnopredajnad zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ a pravnou
predchodkynou zalovanych 2/ a 3/ a zalovanymi 4/ a 5/ je neplatna. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, ze vlastnikom spornych nehnutelnosti bol povodne
Ceskoslovensky 3tat, v siiasnosti Slovenska republika na zaklade platnej kupnej zmluvy
z roku 1974. Samotna skutoCnost, ze pozemkovy urad v ramci restitucie vratil pozemky
pravnej predchodkyni zalovanych 2/ a 3/ a zalovanym 4/ a 5/ nespdsobuje neplatnost’ tejto
kapnopredajnej zmluvy a neuprednostiiuje platnost’ novych kupnopredajnych zmlav, prave
naopak, vSetky nasledne kupnopredajné zmluvy su absolitne neplatné z dovodu, Ze

predavajuci odpredali nieo, ¢oho neboli vlastnikmi.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie zalovany 5/. Navrhol
rozsudok krajského stidu zrusit' a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie. Podl'a obsahu uvodnej
Casti jeho dovolania je zrejmé, ze pripustnost dovolania vyvodzoval zo skutocnosti, Ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym okresny sud rozhodol inak nez v prv§om rozsudku,
pretoze bol viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ktory prvsie jeho rozhodnutie zrusil.
Dovolanie odovodnil tym, ze pravny ndzor uvedeny v zruSujlicom uzneseni odvolacieho studu,
ktorym bol std prvého stupiia viazany a na ktorom je zaloZeny aj napadnuty potvrdzujuci
rozsudok, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
Uviedol, ze existujicu situdciu vo vlastnickych vztahoch k dotknutym nehnutel'nostiam
vobec nezavinili, konali v rdmci zédkona a tento v nicom neporusili. Na dany pripad preto ani

jeden z dovodov neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy v zmysle § 39 OZ neobstoji.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povaZzuje

za vecne spravny. Navrhol preto dovolanie Zalovaného 5/ ako nedovodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V preskimavanej veci zalovany 5/ napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Pokial’ Zalovany 5/ pripustnost’ dovolania vyvodzoval zo skutoc¢nosti, ze odvolaci sud
potvrdil rozsudok, ktorym okresny sud rozhodol inak nez v prvS§om rozsudku, pretoze bol
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory prvsie jeho rozhodnutie zrusil, treba
uviest, Ze dovolanie bolo v zmysle § 238 ods. 3 pism.b/ O.s.p. pripustné proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu aj v takomto pripade. Citované zikonné
ustanovenie vSak bolo v ucinnosti len do 31. augusta 2005. Novela Obc¢ianskeho stdneho
poriadku vykonand zakonom ¢. 341/2005 Z.z. s ucinnostou od 1. septembra 2005 totiz
z § 238 jeho treticho odseku vypustila pism.b/. Od uvedené¢ho datumu treti odsek § 238 znie
tak, ze dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Ked’ze Zzalovany 5/ podal dovolanie 11. jina 2007, jeho pripustnost’ nebolo mozné

zalozit’ na zéklade skuto¢nosti uvedenych v § 238 ods. 3 pism.b/ O.s.p.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., €1
v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,

riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
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rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni zalovany 5/ v dovolani vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, treba uviest’,
ze uvedena namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka ucastnika
konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktory vSak sdm osebe pripustnost’
dovolania nezakladd. Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, méze byt len oddévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovaného 5/
smerovalo proti takému rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238
ods. 2 a 3 O.s.p.) akedze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt’ preskimana

vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe Zalobcovi v sivislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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