Najvyssisad 3 Tdo 38/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
Vv Bratislave dia 27. jina 2012 v trestnej veci obvinenej J. M. pre obzvlast' zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., vedene]
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T 39/2011, o dovolani, ktoré podala
obvinena J. M., zastupena obhajcom JUDr. J. G., advokatom v Trnave, proti rozsudku
Krajského stidu v Trenc¢ine z 30. jina 2011, sp. zn. 3To 57/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej J. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo 6. maja 2011, sp. zn.
1T 39/2011, bola obvinena J. M. uznana za vinnu z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolengj
vyroby omamnych a psychotropnych latok alebo prekurzovorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138

pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

spolu s obvinenym P. M. minimalne od marca 2010 do 28. septembra 2010, kedy boli
zadrzani policiou si pravidelne od neustalenych oséb v S. a v B. kupovali omamnu latku
heroin a psychotropni latku metamfetamin, ktoré prechovavali v byte na ulici S. v B,
nasledne obvineny P. M. heroin delil na jednotlivé davky, ktoré distribuovali d’alsim drogovo
zavislym osobam v B. ato M. C., S. S., M. D., pricom diia 28. septembra 2010 pri vykonani

domovej prehliadky v byte na ulici S. v B. bolo zistené, Ze obaja obvineni prechovavali
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papierovu skladacku s hmotnost'ou 47 mg s obsahom zmesi heroinu a fentanylu s priemernou
koncentraciou heroinu 2,5 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke
drogy (stopa €. 4), hlinikovu foliu s praskovym materialom s hmotnostou 143 mg s obsahom
zmesi heroinu a fentanylu s priemernou koncentraciou heroinu 2,5 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda 2 - 7 obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa ¢. 5), 1 kus zatavenej
injek¢nej strickacky objemu 2 ml sbielou kryStalickou latkou hmotnosti 133 mg
s koncentraciou ucinnej latky 75,7 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda
3 — 10 obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa ¢&. 8), dalej pri prehliadke
osobného motorového vozidla patriaceho obvinenej J. M. zn. Citréen Saxo, SPZ B.,
dna 28. septembra 2010 bolo ziStené, ze obvinena v predmetnom vozidle prechovavala vrecko
s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného rastlinného materidlu konope s hmotnost'ou
503 mg s obsahom tetrahydrokanabinolu 10,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 2 — 5 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa ¢. 10), priCom heroin a konope st zaradené v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok, metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obvinenej J. M. podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3
Tr. zék., § 36 pism. 1/ Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia

slobody vo vymere sedem rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. zaradil sid obvinent na vykon tohto trestu

do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdk. obvinenej uloZil ochranné

opatrenie — ochranny dohl'ad na dva roky.

Na zaklade odvolania, ktoré podala aj obvinend J. M. Krajsky sid v Trencine
rozsudkom z 30. jana 2011, sp. zn. 3To 57/2011, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok aj u obvinenej J. M. vo vyroku o zaradeni na vykon trestu odnatia

slobody.
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Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodol sam tak, Zze podla § 48 ods. 4
Tr. zék. zaradil tato obvinenl na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia (Cize z iného zakonného dévodu,

nez podl'a ktorého rozhodol 0 tomto zaradeni obvinenej prvostupiiovy sud).

Prostrednictvom obhajcu podala obvinena J. M. proti vyroku, ktorym jej bol ulozeny

trest odiiatia slobody vo vymere sedem rokov, dovolanie.

Poukazujuc na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por. tvrdi,
7¢ jej bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a rozhodnutie o treste
je zaloZené na nesprdvnom pravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Konkrétne
uviedla, Ze podla ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zadk. ma trest postihovat' iba pachatela,

tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V danom pripade ma trest odnatia slobody uloZzeny obvinenej v uvedenej vymere
vyrazny vplyv aj na jej maloleté (6 — rocné) dieta, ktoré¢ zasahuje najmi po psychickej
stranke. Rovnako, podl'a nazoru obvinenej, uloZeny trest md vplyv aj na jej matku, ktora
ma vazne zdravotné problémy a napriek tomu musi zabezpecovat’ potreby maloletého syna

obvinenej.

Dalej obvinena uviedla, Ze zakon umozituje stidu uloZit’ jej trest v trvani piatich rokov,
¢o oddvodnovali aj spravy z Materskej Skoly v B., z Psychologickej ambulancie a od detskej
lekarky maloletého, ktoré potvrdzuju silné citové viazby medzi dovolatelkou a maloletym
synom. Diet’a trpi, musi navstevovat’ zdravotnych odbornikov, pretoze nechape pric¢inu toho,

ze obvinend ako matka s nim nie je a chodi za matkou len na navstevy.

Preto sa obvinena M. s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zdk. domnieva,
ze ulozeny trest odinatia slobody (vo vymere sedem rokov) je ulozeny mimo zikonom
ustanovenej trestnej sadzby, ked’ze postihuje predovsetkym jej maloleté diet’a a sud jej mohol

znizit trest odiatia slobody na 5 rokov.
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Nepouzitie tohoto ustanovenia V jej pripade povazuje obvinena za ,,nespravne pravne

pouzitie hmotnopravneho ustanovenia®.

Navrhla, aby dovolaci sid po vysloveni porusenia zakona podla § 386 ods. 1 Tr. por.
v ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine z 30. juna 2011, sp. zn. 3To 57/2011 a podla § 388 ods. 1 Tr. por.

tomuto krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trencine vo svojom vyjadreni k dovolaniu
konStatovala, ze trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov bol obvinenej M. ulozeny
s prihliadnutim a pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk., teda pod dolnt hranicu trestu

ustanoveného Trestnym zdkonom.

Napriek tomu obvinend ziada ulozZenie trestu uvedeného v ustanoveni § 39 ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. (5 rokov, ak dolnd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody je aspoii

10 rokov).

Rozhodnutie sudu o pouziti ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. povaZzuje prokuratorka
za vysledok volnej tvahy uplatnenej v ramci legalnej kompetencie. NestotoZiluje
sa ale s tvrdenim obvinenej o naplneni dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por., ked’ze ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zék. vzt'ahujice sa na zasady ukladania trestov,

tento dovod nenapliia.

V pripade dalsicho dovolaciecho dovodu obvinend sice formélne odkazuje
na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale argumenticia obvinenej je mimo tohoto
dovodu. Nijako sa nedotyka pravnej kvalifikdcie skutku ani iného hmotnopravneho

ustanovenia tak, ako to predpoklada uvedené pismeno i/, ods. 1 paragrafu 371 Tr. por.

Prokuratorka preto navrhla dovolanie obvinenej podla § 382 pism. c¢/ Tr. por.

odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zdklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni uc¢innom do 31. augusta 2011). Stcasne ale zistil,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c/
Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/

ani pism. i/ Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011.

Z odbovodnenia vyroku o treste, ¢i uz v rozsudku prvostupiiového suadu
alebo odvolacieho sudu, je zrejmé, Ze obvinenej bol trest odnatia slobody vo vymere sedem
rokov ulozeny za aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni
trestu vzhladom na pomery pachatelky. V tomto rdmci sudy zohladnili aj skuto€nost’,
ze obvinend je matkou maloletého syna. Inak by jej za predmetnu trestnti ¢innost’ musel sud

ulozit’ trest odnatia slobody v rozpéti od desat’ do patnast’ rokov nepodmienecne.

Obvinena M. povaZzuje za poruSenie zakona, Ze v ramci tohoto mimoriadneho znizenia
jej nebol ulozeny trest vo vymere pat’ rokov, ked’ze vzhl'adom na § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

to bolo mozné.

Z hladiska dovolacieho sudu, pri akceptacii tohto ndzoru, by kazdé neulozenie trestu
na samej dolnej hranici mimoriadne znizenej trestnej sadzby bolo porusenim zékona,
¢o by ale bolo v rozpore so zasadami ukladania trestov. Vratane zdsady personality trestu,
vyjadrenej v § 34 ods. 3 Tr. zak., ktort nie je mozné chapat absolutne a vykladat ju izolovane

od ostatnych zasad ukladania trestov obsiahnutych v § 34 ods. 1 Tr. zak.

Odvolavanie sa na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zdk. ako dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., t. j., Ze bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej

trestnej sadzby je v danom pripade neopodstatnené.

Nedoslo teda ani k nespradvnemu pouzitiu uvedeného hmotnopravneho ustanovenia,

ako to predpoklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskimania veci podané dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., kedze neboli splnené

podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom

do 31. augusta 2011.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 27. juna 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



