Najvyssi sad 2 Tdo 26/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného slob. prof. sl. A. K. pre precin vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. na neverejnom zasadnuti v Bratislave 18. jina 2013 o dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 30. maja 2012, sp. zn. 23 Tov 3/2012, podla § 386
ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 30. maja 2012, sp. zn. 23 Tov 3/2012,

a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

poruseny zakon

V ustanoveniach § 261 ods. 3, § 132 ods. 1 a § 264 ods. 1 Tr. por.

V neprospech obvineného A. K..

Toto rozhodnutie sa zrusuje.
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ZruSujua sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Tren¢ine sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trencine (dalej len krajsky sud),
po prerokovani odvolania obzalovaného A. K. proti rozsudku Okresného sudu Presov (d’alej
len okresny sud) zo 14. decembra 2011, sp. zn. 41 Tv 4/2010, ktory Vv celom rozsahu zrusil,
uznal menovaného za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na

tom skutkovom zaklade, Ze

dna 5.9.2009 v ¢ase okolo 03.00 hod. v bare M. na ulici S. v K., po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode s D. Sz. fyzicky napadol F. J., nar. X. tak, ze po tom, ako ob¢. Sz. tohto
udrel pastou do oblasti tvare, zacal ob¢. J. udierat’ aj K., kde obaja udreli ob¢. J. do oblasti
tvare najmenej 3 krat, nasledkom ¢oho tento spadol na zem, kde ho opitovne obaja najmene;j
3 krat kopli do oblasti tvare, ¢im mu sposobili zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv
v okolooc¢nicovej oblasti vpravo, trzni ranku na hornej mihalnici pravého oka v mieste
o¢ného kutika, pomliazdenie korena nosa, pomliazdenie mikkych tkaniv v oblasti uhla sanky

vlavo, pomliaZzdenie I'avej uSnice s dobou liecenia, pripadne aj praceneschopnostou v trvani

5 dni.

Za to mu ulozil penazny trest 200 eur sndhradnym trestom odnatia slobody

na 1 mesiac.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim

obhajcu doru¢enym okresnému sudu 21. marca 2013.

Dovolacie namietky vymedzil v tych bodoch dovolacieho podania a s tou pravnou

a obsahovou charakteristikou, ktora je uvedena v nasledujucej Casti tohto odévodnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) ako dovolaci sud (§ 377
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Tr. por.), vec prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, ze dovolanie nie je potrebné
odmietnut’ z formalnych dévodov. Zaroven zistil, Ze vecne je dovolanie sCasti dovodné,

¢o vylucuje jeho preskimanie vo zvysku dovolacich namietok (ako bude vysvetlené d’alej).

V bode Il.a dovolania si uvedené namietky proti hodnoteniu ddkazov
a Vv nadvidznosti na to proti skutkovym zisteniam napadnutého rozsudku. Také okolnosti nie st
v dovolacom konani uplatnitel'né, nakol’ko v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze dovolaci sud skumat’ a menit’.

Neuplatnitel'na je v dosledku obzalovacej zasady (§ 2 ods. 15 Trestného poriadku)
aj namietka nestihania d’alSej na skutkovom deji zucastnenej osoby (bod IV. dovolania),

ktorej (ndmietke) navyse nezodpoveda ani ziaden dovolaci dovod.

V bode II.B dovolania su namietané chyby postupu sudu pri vysluchu svedkov
na hlavnom pojednéavani 17. jiina 2011, v ktorych (chybéach) sa vidi zdvazné poruSenie prava
na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku) a okolnost, ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stidom vykonané zdkonnym spdsobom (§ 371 ods. 1

pism. g) Trestného poriadku).

Splneny je dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Je splnena
1 podmienka predchddzajiceho uplatnenia dotknutej okolnosti v povodnom konani (§ 371
ods. 4 Trestného poriadku), a to obsahom odvolania terajSieho dovolatel'a proti rozsudku

okresného sudu.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze rozhodnutie
je do zna¢nej miery zaloZené na vypovediach svedkov S. a P. (sucast’ dovodu dovolania podl'a

§ 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku).

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani nie je mozné zistit, kto uvedenych svedkov

vypocuval (§ 261 ods. 3 Trestného poriadku).

Pri takom vysluchu sa ma podla naposledy oznaeného ustanovenia postupovat
podla § 132 Trestného poriadku. Podl'a § 132 ods. 1 vety druhej Trestného poriadku sa musi

svedkovi dat’” moznost’, aby stvisle opisal ¢o sam o veci vie, a odkial' sa dozvedel nim
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uvadzané skutocnosti. Uvedeny postup predchadza kladeniu otdzok, eventualne na hlavnom

pojednavani odstraiiovaniu rozporov oproti skorsej vypovedi svedka.

Popisany postup podla zapisnice o hlavnom pojednavani pri vysluchu svedka S.
uplne absentuje. Bez d’alSicho (okamzite po zacati zlozeni prisahy) bola ¢itand jeho skorSia
vypoved podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o nema oporu ani v tomto ustanoveni

(nebolo aky rozpor odstranovat’, ked’ze svedkovi nebola dana moznost’ suvisle vypovedat).

Pri vysluchu svedka P. nebol postup podla § 132 ods. 1 Trestného poriadku

a v nadvéznosti na to podl'a § 264 ods. 1 Trestného poriadku redlne uplatneny.

Naposledy menovany svedok na zaciatku svojej vypovede uviedol, ze si uz

nepaméta presne Co sa stalo , ked’ vypovedal v pripravnom konani, vtedy to vedel najlepsie.

Ak svedok pri vysluchu na hlavnom pojedndvani uvedie, Ze si uz presne nepaméta
okolnosti, o ktorych ma vypovedat, je potrebné ho vyzvat’, aby napriek tomu najprv uviedol
stvisly podpis dotknutych skuto¢nosti (§§ 261 ods. 3, 132 ods. 1 Trestného poriadku).
Az potom mdze byt na odstranenie rozporov oproti skorsej vypovedi svedka pouzity postup

predlozenim zépisnice o tejto vypovedi podla § 264 Trestné¢ho poriadku.

Dodrzanie takého postupu musi zabezpecit’ predseda senatu (§ 253 ods. 1 Trestného

poriadku) aj v pripade, Ze vysluch svedka vykonava strana (§ 261 ods. 3 Trestného poriadku).

Navyse, podla § 264 ods. 1 Trestného poriadnu je mozné svedkovi zépisnicu o jeho
skorSej vypovedi predloZit' len na néavrh prokuratora, obzalované¢ho alebo jeho obhajcu
(vynimku je mozné pripustit’ len pre pripad, ze o vykonani vysluchu rozhodol sud bez
navrhu). Zo zapisnice o hlavnom pojednavani vSak nie je zrejmé, ¢i bol ndvrh niektorou
z vysSie uvedenych osob dany (podl'a vyslovného znenia zapisnice nebol). To by znamenalo
nepripustny a kontradiktornemu charakteru vysluchu odporujuci zasah samosudcu

do dokazovania, resp. vysluchu svedka navrhnutého obzalobou.

Pokial’ ide o prevysujucu ¢ast’ dovolacej namietky o neucasti obvineného, respektive
jeho obhajcu na vysluchu svedka S. v pripravnom konani, je potrebné¢ dat za pravdu

krajskému sudu (odévodneniu napadnutého rozsudku).
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Obvineny po prevzati uznesenia o vzneseni obvinenia pri vysluchu 8. marca 2010

uviedol, Ze si obhajcu zatial’ nevoli.

Splnomocnenie obhajcu, datované 7. marca 2010 bolo konajicemu policajtovi
dorucené 11. marca 2010, teda na druhy denn po vysluchu svedka S., vykonaného

10. marca 2010. Téato vypoved’ bola potom na hlavnom pojednavani precitana.

Mohol byt teda reSpektovany pristup obhajoby len ku tikonom po volbe obhajcu,
respektive od momentu, ked nastali GCinky zastupovania obhajcom, teda od dorucenia
splnomocnenia (§ 36 ods. 5 Trestného poriadku). Pokial ide o obvineného, jeho ucast’
pri vysluchu svedka bola zabezpecena na hlavnom pojednavani, v pripravnom konani nebola
taka ucast’ obligatorna v zmysle § 213 ods. 1 Trestného poriadku (nebol dany predpoklad

nemoznosti vykonat’ vysluch v sidnom konani, ktory sa ani nenaplnil).

Ak by bola vypoved’ z pripravného konania ¢itana na odstranenie rozporov oproti
vypovedi na hlavnom pojednavani v sulade s § 264 Trestného poriadku (teda ak by k takej,
procesne relevantnej vypovedi na hlavnom pojednavani doslo), bol by svedok konfrontovany
s obsahom oboch vypovedi za ucasti obvineného (obhajcu), s moznostou kladenia otdzok
zich strany, ato vrozhodujucom $tadiu konania (v stdnom konani), teda pri tvorbe

podkladov pre rozhodnutie sudu. Poziadavka kontradiktornosti by teda bola splnena.

Ako vSak uz bolo uvedené, vysluch na hlavnom pojedndvani nebol vykonany

v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na povahu chyby postupu pri vysluchu svedkov, ich opakovany vysluch
v sudnom konani by bol len formélny. Dotknuté udaje, ktoré st relevantné pre rozhodovanie
stidu, uz na hlavnom pojednéavani odzneli (¢itanim vypovedi z pripravného konania a na jeho
zaklade v odpovediach na preloZzené otdzky) a nema materidlny vyznam opitovnym
vysluchom overit, ¢i si ich svedkovia pamaitaju, alternativne opétovne ¢itat’ ich vypovede

z pripravného konania.

Ide teda o procesnu chybu, ktord nie v novom konani po zruseni napadnutého

rozhodnutia odstranitel'na. Pri opdtovnom hodnoteni dokazov bude potrebné od vypovedi
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svedkov P. aS. abstrahovat (neprihliadat na tieto vypovede) a vychadzat

len z ostatnych vykonanych dékazov.

V kone¢nom désledku (bod III. dovolacieho podania), namietka nespravnej pravnej
kvalifikacie preCinu vytrznictva z dévodu nedostatku materidlneho korektivu (§ 10 ods. 2
Trestného zakona), ktora smeruje k splneniu dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, nie je preskimatel'na. Dovolaci sid nemoze splnit’ prieskumnut
povinnost, ked’ze hodnotenie spravnosti pravnej kvalifikdcie sa viaze na zisteny skutok

a skutkové zistenia st zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané v stlade so zdkonom.

Na zaklade vysSie uvedenych okolnosti postupoval najvyssi sid v zmysle vyroku

tohto rozsudku, pri pouziti tam uvedenych v ustanoveni.

Bude tlohou krajského sudu opidtovne prerokovat odvolanie obvineného

pri viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu ( § 391 ods. 1 Trestného poriadku ).

Dovolaci sid rozhodol v zmysle § 382a Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (¢lanok 142 ods. 3 tstavy Slovenskej republiky).

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. juna 2013

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



