Najvyssi sud 5 Cdo 466/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom 2z predsednicky senétu
JUDr. Soni Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD, v spore Zzalobkyne M. R., byvajucej vo V., zastipenej advokatskou kancelariou
FUTEJ Partners, S.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, ICO: 35955341, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktora kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa
&. 1, ICO: 30 844 789, 0 nahradu Skody 2 297,47 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp.zn. 10 C 188/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského

stdu v Bratislave z 21. jula 2014 sp.zn. 6 Co 233/2014, 6 Co 236/2014, 6 Co 237/2014 takto

rozhodol:

. Dovolanieod mieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

|. Okresny std Bratislava I rozsudkom z 5. februara 2014 ¢.k. 10 C 188/2011-532 navrh
na zadatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej Unie podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zamietol, navrh zalobkyne vo veci zamietol a Zalovane;j
nepriznal ndhradu trov konania. Otazku, ¢i zalobkyni vznikla Skoda, za ktoru zodpoveda §tat,
riesil sud prvej inStancie podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Uviedol, ze zalobkyna bola
v konani povinnd preukazat’ vsetky tri podmienky vzniku zodpovednosti podla tohto zdkona
(existenciu Skody, nespravneho uradného postupu a pric¢innej stvislosti medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom), ktoré musia byt splnené kumulativne, Zalobkyna ale
nepreukdzala, ze NBS zanedbala bankovy dohl'ad vytykanym sposobom. Vzhl'adom na to, Ze
zalobkyna nepreukazala existenciu nespravneho uradného postupu NBS, sud prvej instancie

sa uz nezaoberal tym, ¢i Zalobkyni vznikla Skoda v fiou vycislenej vySke. Pri zamietnuti
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zaloby vzal na zretel tiez to, Ze zalobkyna sa domahala uspokojenia svojej pohladavky
vV konkurznom konani vedenom proti Druzstvu ako tpadcovi. V incidencnom konani, ktoré
este nebolo ukonéené, moze byt jej pohladavka uznana. Zaloba o nahradu $kody bola preto
podana predcasne. Svoj vplyv na riadenie a hospodarenie Druzstva mala zalobkyna ako ¢len
vykonavat prostrednictvom ¢lenskej schodze, zalobkymna ale poc¢as svojho Clenstva v Druzstve
takto svoje opravnenia nerealizovala. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

2. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. aprila 2014 ¢.k. 10 C 188/2011-549 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 20 € [polozka ¢.7a Sadzobnika, prilohy
zakona €. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
»zakon €. 71/1992 Zb.)] za odvolanie zalobkyne proti rozsudku, ktorym bola zamietnuta jej
zaloba o nahradu $kody podand v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon

¢. 514/2003 Z.z.%).

3. Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 3. aprila 2014 ¢.k. 10 C 188/2011-551 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 21,60 € (polozka ¢. 20a Sadzobnika,

prilohy zékona ¢. 71/1992 Zb.). za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani

podpisanych zaruc¢enym elektronickym podpisom.

4. Krajsky std v Bratislave na odvolania zalobkyne rozsudkom z 21. jala 2014 sp.zn.
6 Co 233/2014, 6 Co 236/2014, 6 Co 237/2014 potvrdil rozsudok Okresného stdu
Bratislava | z 5. februara 2014 ¢.k. 10 C 188/2011-532 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu,
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), potvrdil uznesenie sudu prvej instancie z 3. aprila
2014 ¢.k. 10 C 188/2011-549, potvrdil uznesenie stdu prvej instancie z 3. aprila 2014, ¢.k.

10 C 188/2011-551 a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu V potvrdzujucich vyrokoch podala
dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel'ka®). Namietala, ze v konani doSlo k odnatiu jej
moznosti konat’ pred saidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.), konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou,
ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a rozhodnutie odvolacieho sidu (rovnako aj rozhodnutie prvostupiiového sudu) spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a nézoru
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dovolatel’ky odvolaci sad pristapil k rozhodnutiu o jej odvolani svojvolne, arbitrarne,
formalisticky a bez vysvetlenia opomenul pre fiu priazniva judikatru, preto je napadnuty
rozsudok nepreskiimatel'ny. Vykonané dokazovanie bolo neuplné a jeho vysledky boli stdmi
nizS§ieho stupna nespravne vyhodnotené. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zalozené
na nespravnych skutkovych atiez na nespravnych pravnych zaveroch. Sudy pri svojom
rozhodovani nezohladnili, resp. nevyhodnotili navrhovatel’kou spravne navrhnuté dokazy.
Nasledne zalobkyna v dovolani rozobrala povinnosti zalovanej vo vztahu k podmienkam
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt nespravnym Uradnym postupom.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym jej bol vyrubeny sudny poplatok za odvolanie,
oznacila za prie¢iace sa zakonu. Stdy jej vyrubili sidny poplatok, ktory nemal byt vyrubeny
a tym jej odnali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ze predmetné konanie bolo vecne
oslobodené od stdnych poplatkov. Aj uznesenie, ktorym jej bol vyrubeny sudny poplatok
za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani podpisanych zarucenym elektronickym
podpisom, povazovala za priefiace sa zakonu s poukazom na vecné oslobodenie konania
od sudnych poplatkov. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

6. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila, rozhodnutia sidov nizsich stupnov
povazovala za vecne spravne a podané dovolanie za nedovodné. Ziadala, aby dovolaci sud

dovolanie zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci [(§ 35
zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze
dovolanie podala véas strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec adospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zzalobkyne bolo podané 26. septembra 2014, teda
pred 1. jalom 2016, za Gcinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo dinom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované),

a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237, § 238 a § 239 O.s.p.
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9. Dovolanie zalobkyne smeruje (okrem iného) proti Casti vyroku odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 5. februara 2014 ¢.k. 10 C 188/2011-
532. Rozsudky odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 238
ods. 1 az3 O.s.p. Dovolanie Zzalobkyne nesmerovalo proti rozsudku, ktoré boli uvedené

Vv tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

10. K dovolaniu zalobkyne proti €asti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
potvrdil uznesenie Okresné¢ho sidu Bratislava 1z 3. aprila 2014 ¢.k. 10 C 188/2011-549
a uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 z 3. aprila 2014, ¢.k. 10 C 188/2011-551, dovolaci
std uvadza, Ze tieto vyroky, i ked” st obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku, maja povahu
uznesenia. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolanie zalobkyne nesmerovalo proti uzneseniam, ktoré su
uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

nevyplyva.

11. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 O.s.p. Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/
O.s.p. netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola

tiez zalobkynou namietana vada konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

12. Zalobkyfha vyvodzovala procesni vadu konania vymenovan(i v ustanoveni

§ 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatel'né.

13. Najvyssi sud poukazuje na prijaté zjednocujuce stanovisko, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssiecho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢&. 2/2016, nakolko dospel kzaveru, ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu (v spojeni srozhodnutim sudu prvej instancie) obsahuje vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie. Spravnost’ takéhoto nazerania
na problematiku nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia tstavného sadu, napr. sp.zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, I. US 264/2011,
1. US 141/2011, IV. US 481/2011, I1I. US 148/2012, IV. US 208/2012, II. US 551/2012,
IV. US 902013, V. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015,
I1. US 184/2015, TI1. US 288/2015.
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14. Pokial' zalobkyna namietala, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sid uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zdverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvysSieho sidu povazovany za dovod zakladajici procesnu vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

15. Sud nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky
stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezakladal pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/
O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal strane moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj

R 37/1993 a R 125/1999).

16. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
z tohto dévodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid tiez uznesenia najvysSicho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

17. Pokial’ zalobkyna vyvodzovala procesnt vadu konania z toho, ze jej, ako tvrdi, bol
vyrubeny sudny poplatok v rozpore so zakonom, dovolaci sud uvadza, ze samotnym
vyrubenim sudneho poplatku sa strane sporu neodnima Zziadne procesné opravnenie
a nedochadza k odnatiu jej moznosti pred sidom konat. Strane sporu zostavaju v plnom
rozsahu zachované vsetky jej procesné opravnenia a vyrubenie sudneho poplatku na tom nic¢
nemeni. Na tomto zavere zotrvava najvyssi sud aj v preskimavanej veci a poznamenava, ze
k rovnakému pravnemu zaveru dospel vo viacerych sporovych veciach (vid’ napriklad sp.zn.
1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015
a 8 Cdo 27/2016).

18. Zalobkyiia z hl'adiska obsahového namietala, e napadnuté rozhodnutie spoéiva

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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19. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd (vid' tiez
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania, ktora bola uvedena v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 alebo § 239

O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

20. Vzhl'adom na uvedené¢ mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/

CSP ako procesne nepripustné odmietol.

21. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud

neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. augusta 2016
JUDr. Sonna Mesiarkinova, v.r.
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
JUDr. Marian Sluk, PhD, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



