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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu (v konani
stazovatel) : GAMO a. s., Kyjevské namestie 6, Banska Bystrica, ICO : 36 033 987, zastipeny :
Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Suchy spol. s r. 0., Horna 13, Banska Bystrica, proti zalovanému :
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/127/2018-70 zo dna 23. maja 2019, v
konani o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/013576/2018-243/1072 zo dnha 7.
augusta 2018, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
24S/127/2018-70 zo dnia 23. méja 2019 a vec mu v r a ¢ i a na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1.V obdobi od 13.4.2011 do 11.8.2013 vykonala Implementacna agentira pre Opera¢ny program
Zamestnanost’ a socialna inklizia ako sprostredkovatel'sky organ pod riadiacim organom administrativnu
kontrolu u Zalobcu, ktorému bol v rokoch 2011 a 2012 poskytnuty nenadvratny finanény prispevok z
prostriedkov Eurdpskeho socidlneho fondu a Stitneho rozpoctu Slovenskej republiky na realiziciu
projektu ¢. 27110230410 : Vzdelany zamestnanec - strategickd vyhoda. Projekt bol financovany na
zaklade Zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ¢. Z2711023041001 zo dina 18.5.2010
(v zneni dodatku ¢. 1 z 2.2.2011) uzatvorenej medzi Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky v zastipeni Socialnou implementa¢nou agenturou a Zalobcom.

2. Na zéklade vykonanej kontroly vydal Urad vladneho auditu pracovisko Zvolen (dalej aj ,,spravny
organ prvého stupna" alebo ,,prvostupiiovy spravny organ") dina 3.5.2018 rozhodnutie zn. UVA-



986/2018, ¢. : 16/4867/18/029, vo vyrokovej Casti ktorého konStatoval, Ze zalobca pouzil Cast’
poskytnutého finanéného prispevku na thradu vydavkov, ktoré nespliiali kritéria opravnenosti upravené
v ¢l 14 bod 1 pism. ¢/, j/ VSeobecnych zmluvnych podmienok v nadvéznosti na Cast’ 2, pism. g/, i/ a
prilohy ¢. 2 Usmernenia riadiaceho organu ¢. N3/2007 - aktualizacia ¢. 7, ¢im porusil § 19 ods. 6
zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z.z.") v spojeni s ¢1. 2 bod 2.4 a ¢l
3 bod 3.3 Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo diia 18.5.2010 v zneni dodatku a
¢l. 1 bod 1 VSeobecnych zmluvnych podmienok. Spravny organ prvého stupiia d’alej v rozhodnuti
konstatoval, Ze pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec oprévnenia, ktorym doslo k vySSiemu
¢erpaniu verejnych prostriedkov zo strany Zalobcu, sa povazuje za porusenie finanénej discipliny podla
§ 31 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z. Na zéklade zisteného porusenia finan¢nej discipliny
prvostupiiovy sprédvny organ podla § 31 ods. 4 zdkona €. 523/2004 Z.z. ulozil zalobcovi odviest’
finan¢né prostriedky vo vySke poruSenia finan¢nej discipliny v sume 10.109,40 eur, z toho Ciastku
8.592,99 eur ako prostriedky Eurdpskej tinie na ucet Ministerstva financii Slovenskej republiky a Ciastku
1.516,41 eur ako prostriedky Statneho rozpoétu Slovenskej republiky na ucet Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. V pripade nezaplatenia odvodu v stanovenom termine
ulozil sprdvny orgén zalobcovi povinnost’ zaplatit' penale vo vyske 0,1% zo sumy, v ktorej doslo k
poruseniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty deil omeskania s thradou ulozeného odvodu.

3. V oddévodneni rozhodnutia spravny organ prvého stupna podrobne popisal zistenia z administrativnej
kontroly vyplyvajice zo zdznamu z kontroly k Zalobcovej Ziadosti o platbu ¢. 27110230410203 -
aktualizdcia ¢. 1 zo dila 14.11.2014 a zdznamu z kontroly k ziadosti o platbu ¢. 27110230410204 -
aktualizacia ¢. 1 zo dina 18.11.2014, pricom uviedol, Ze ¢ast’ poskytnutého finanéného prispevku v sume
10.109,40 eur (70% z vy&islenych neopravnenych vydavkov v sume 14.442,- eur) nespliiala podmienky
ucelnosti, resp. prekrocila zavdzny maximalny limit stanoveny riadiacim organom na osobohodinu
vzdelavania v stvislosti so §pecifikovanymi odbornymi §koleniami uskuto¢nenymi v ramci projektu a
preto v tejto Gasti nespliali vynalozené prostriedky stanovené kritéria opravnenosti.

4 . Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podal zalobca odvolanie, ktoré zalovany
rozhodnutim ¢. MF/013576/2018-243/1072 zo dna 7.8.2018 (dalej aj ,,rozhodnutie zalovaného')
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

1.
Konanie pred spravnym sudom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky suad v
Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud") a navrhol rozhodnutia spravnych organov oboch stuptiov
zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie.

6. Zalobca v spravnej zalobe namietal nedodrzanie zikonnych néleZitosti prvostupiiového rozhodnutia
tvrdiac, ze v jeho vyroku absentuje popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania.
Tvrdil d’alej, ze oprédvnenie spravneho organu ulozit' Zalobcovi sankciu zaniklo uplynutim 5 rokov odo
dila zistenia poruSenia finan¢nej discipliny. Spravny orgén tiez podla Zalobcu nevykonal vlastné Setrenia
a priklonil sa na stranu poskytovatela finan¢ného prispevku a vysledkov jeho administrativnej kontroly,
priCom spravne konanie podl'a jeho nazoru prebehlo iba formalne.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnii zamietnut.

8. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojedndvani vyhlasil dia 23.5.2019 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

9.V odoévodneni rozsudku spravny sud zaujal stanovisko k jednotlivym Zzalobnym bodom, pricom
uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného spliia poziadavky urcitosti a zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte, ako aj nezamenitelnej identifikacie skutku. Z rozhodnutia je podla spravneho sidu



zrejmé, ze Zalobca Cast’ nenavratného prispevku na realizdiciu projektu pouzil neopravnene, ako to
vyplynulo z administrativnej kontroly, nie je spornd ani vySka neopravnene pouzitych finan¢nych
prostriedkov. Rozhodnutie obsahuje ustanovenie pravnych predpisov, podla ktorych bolo rozhodnuté,
ako aj popis konania napiiajuceho objektivnu stranku spravneho deliktu, a to spdsobom, ktory
nepripusta pochybnost’, aké konanie Zalobcu bolo sankcionované.

10. Ako ned6vodntl vyhodnotil spravny sud i namietku zalobcu vo veci uplynutia prekluzivnej lehoty na
uloZenie sankcie. Poukézal na ustanovenie § 31 ods. 14 zikona ¢. 523/2004 Z.z., podla ktorého sa
zaCiatok 5-roc¢nej lehoty viaze na den preukazaného zistenia poruSenie finan¢nej discipliny a nie, ako sa
zalobca mylne domnieva, na deft vykonavania alebo ukoncenia kontroly. Spravny sud zaujal nazor, Ze
pravny ramec vymedzeny pravnymi predpismi Slovenskej republiky ako aj Eurdpskej tunie ¢i zmluvné
dojednania a riadiace akty poskytovatela, neobsahuju ziadnu lehotu na vykonanie administrativnej
kontroly, umoziiuju jej vykonanie bez casového obmedzenia, aj opakovane, a teda neobsahuju Ziadne
lehoty na jej ukoncenie.

11. Uviedol, Ze zakon ¢. 528/2008 Z.z. upravujici pravidla administrativnej kontroly stanovil
kontrolujicemu orgénu povinnost’ s vysledkami kontroly oboznamit’ kontrolovany subjekt a preto za
preukdzané zistenia mozno povazovat len také, s ktorymi bol zalobca obozndmeny, pricom dilom
preukazaného zistenia je deni dorucenia oznamenia o zistenych poruseniach. To bolo podla krajského
sudu v danom pripade naplnené doruc¢enim zaznamov z administrativnej kontroly zo dna 14.11.2014,
ktory bol Zalobcovi doruc¢eny dna 27.11.2014, a listom z 30.12.2014 doru¢enym zalobcovi dna
15.1.2015. Podla spravneho stidu medzi ucastnikmi nebol spor o to, Ze zalobcovi skoér vysledky
administrativnej kontroly ozndmené neboli. Ked’Ze rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ dia
10.8.2018, bola sankcia ulozend v priebehu plynutia 5-ro¢nej lehoty odo dna preukazaného zistenia
poruseni finan¢nej discipliny.

12. Spravny sud zaujal tieZ nazor, Ze povaha prejednavanej veci si nevyzadovala ustne prejednanie, aj
ked’ i§lo o rozhodnutie o spradvnom delikte. Poukazal na to, Ze sprdvny organ prvého stupnia umoznil
zalobcovi realizovat vSetky jeho procesné prava ucastnika konania, priCom jednotlivé zistenia z
administrativnej kontroly podrobil svojmu vlastnému posudeniu. Preto namietky formalnosti konania
nemali podl'a sidu vecny zaklad.

13. Spravny sud na zaver konStatoval, Ze na namietky, ktoré zalobca uplatnil v priebehu konania po
uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby, neprihliadal.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu, stanovisko zalovaného

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,;stazovatel”) vcas kasaénu staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
,»S.s.p.") pre nespravne pravne posudenie veci spravnym stidom a navrhol rozsudok zru$it’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

15. Podla nazoru staZzovatela spravny sud nespravne pravne vyhodnotil otazku dodrzania zakonnych
nalezitosti administrativneho rozhodnutia a zotrval na tom, ze v danom pripade bol ¢as spachania skutku
vymedzeny obdobim 2 rokov od 13.4.2011 do 1.8.2013, priCom z vyroku rozhodnutia nevyplyvalo,
akym konkrétnym konanim sa zalobca dopustil spachania spravneho deliktu. Tato skuto¢nost’ podla
stazovatela nevyplyva ani z oznamenia o zacati sprdvneho konania, ¢im doslo k poruseniu procesnych
prav zalobcu, ktory preto nevedel, aké konanie je mu kladené za vinu.

16. Stazovatel' poukazal na to, Ze bolo vyhotovenych niekol’ko zaznamov z jednej administrativnej
kontroly vykonanej v obdobi od 13.4.2011 do 1.8.2013, pri€om spravne organy ani krajsky sud
neoddvodnili, preCo prave aktualizovany zdznam z kontroly je ten pravy, hoci pred nim bol vyhotoveny
zaznam zo dia 1.8.2013, 25.11.2011 a 5.1.2012. K otazke uplynutia prekluzivnej lehoty na ulozenie



sankcie stazovatel’ uviedol, Ze okamih preukdzaného zistenia porusenia finanénej discipliny nemoze byt’
zavisly od toho, kolko aktualizacii zaznamov z jednej administrativnej kontroly poskytovatel’ vyhotovi a
za tento deil nemozno povazovat deii doruCenia posledného aktualizovaného zdznamu prijimatelovi
podpory, pretoze prekluzivnu lehotu 5 rokov potom neurcuje zakon, ale poskytovatel’.

17. Stazovatel' d’alej s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 14 zékona ¢. 523/2004 Z.z. a jeho ucel,
ktorym je vymedzit' prekluzivnu lehotu na uloZenie sankcie, povazoval za neakceptovatelny zaver
spravnych organov i krajského sudu, Ze nakolko administrativu kontrolu mozno zacat’ kedykol'vek po
realizacii projektu, je mozné plynutie prekluzivnej lehoty odd’alovat’ v podstate donekone¢na. Takyto
vyklad predmetného ustanovenia je podla stazovatela vecne nespravny, pretoze potom nemusi byt
stanovena Ziadna prekluzivna lehota. Mal za to, ze u¢elom zavedenia prekluzivnych a premli¢acich lehot
do procesu spravneho trestania je predovSetkym zabezpecenie ochrany subjektivnych prav adresata
trestania a tiez zakotvenie mechanizmu obmedzujiceho prietahy v administrativnom konani.

18. Stazovatel' zaujal nazor, Ze nakolko administrativne kontroly boli v danej veci skoncené dina
1.8.2013, nemdze byt datum preukazania zistenia poruSenie finanénej discipliny neskorsi, ked’ze neskor
uz ziadna kontrola vykonavana nebola. Stazovatel preto trval na nézore, ze pravo spravneho organu
ulozit’ mu pokutu v tejto veci zaniklo, ked’Zze pokutu mohol pravoplatne ulozit' najneskdér do 1.8.2018,
ulozil ju vS§ak az diia 10.8.2018.

19. Spravny std podla nazoru st'azovatela nespravne pravne vyhodnotil otdzku nenariadenia stneho
pojednévania na prejednanie veci v sprdvnom konani, ktorého sa zalobca domahal. Povaha veci si to
podla neho vyzadovala, pretoze v konani, ktoré svojim charakterom spada pod ¢l. 6 Dohovoru o
zakladnych pravach a l'udskych slobodach (d’alej len ,,Dohovor") a méa povahu spravneho trestania, je
potrebné reSpektovat’ zasadu tstnosti, priamosti a bezprostrednosti.

20. Stazovatel’ tiez v kasa¢nej staznosti namietal, Ze sucastou zmluvy o poskytnuti nendvratného
finanéného prispevku boli aj prilohy, v ktorych bola stanovena suma (cena) opravnenych vydavkov,
ktoré prijimatel’ odstihlasil. Ked’Zze doslo k dohode na sume opravnenych vydavkov, nie je podla
stazovatel'a mozné jednostranne tieto menit’ z pozicie zmluvnej strany a viest' voci Zalobcovi spravne
konanie z dovodu, Ze niektoré vynalozené vydavky si neopravnené. Zalobca totiz vynaloZil na projekt
len vydavky obsiahnuté v Zmluve o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku a vo vyske uvedenej
v zmluve, poskytovatel' teda dopredu poznal rozpocet projektu a tento schvalil. Stazovatel' vyslovil
nazor, ze zmluvna strana zmluvy nemoéze vykonavat' kontrolu projektu, pretoze tato kontrola nebude
objektivna.

21. Stazovatel’ napokon vytykal rozhodnutiu spravneho sudu, Ze v spravnom konani nebolo preukdzané,
akym spoésobom bol stazovatel obozndmeny so zavermi administrativnej kontroly, pricom chyba
prislusna listina a dorucenka a k nej o tom, Ze mu tieto zavery boli oznamené. Za oznamenie zaverov
administrativnej kontroly zakon podla stazovatela nepovazuje zaslanie aktualizovanych zaznamov.
Pokial tieto doklady nema poskytovatel’ k dispozicii, ako mu to uklada § 24d ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
528/2008 Z.z., potom porusil procesné prava st’azovatela, ktory nemal vedomost’ o zacati, priebehu a
zaveroch administrativnej kontroly, teda nebol dodrzany procesny postup zo strany organu
vykonavajiiceho administrativinu kontrolu pri oboznameni sa so zadvermi kontroly. Tvrdil, Ze nakolko
nebol dostato¢ne oboznameny s predmetom spravneho konania, ked’Zze z oznamenia o jeho zacati nebolo
zrejmé, ¢o mu je kladené za vinu, do$lo k poruseniu jeho prava na obhajobu a na navrhovanie dokazov
na obranu svojich tvrdeni.

22. Zalovany navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodntl zamietnut’.

V.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskumal rozsudok spravneho sudu v



medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po
zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podand opradvnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacné staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie, ked’ deii
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sutdu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna
staznost’ je dovodna.

24. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému stdu posudit, ¢i krajsky sud po
pravnej stranke spravne vyhodnotil namietané otazky nedodrZania obsahovych nalezitosti vyrokovej ¢asti
prvostupiiového rozhodnutia, a to pokial ide o vymedzenie skutku, v ktorom spravny organ videl
porusenie finan¢nej discipliny, d’alej otdzky zaniku opravnenia spravneho organu uloZit’ st'azovatelovi
odvod za poruSenie financnej discipliny, nenariadenia ustneho pojednavania v spravnom konani a
formalnosti postupu spravneho organu pri zistovani skutkového stavu.

25. Kasa¢ny std povazuje najprv na potrebné uviest’, Ze rozhodovanie organov vladneho auditu o ulozeni
odvodu za neopravnené pouzitie verejnych prostriedkov z nenavratného finanéného prispevku
poskytnutého podla zdkona ¢. 528/2008 Z.z. je vykonom administrativneho trestania za porusenie
finan¢nej discipliny podla § 30 ods. 1 zdkona ¢.523/2004 Z.z., ked’ze ide o vyvodenie deliktualnej
zodpovednosti zo strany organu verejnej spravy voc¢i sikromnej pravnickej osobe za porusenie pravnych
povinnosti ustanovenych na zaklade zakona. Preto je staZovatelovu spravnu Zalobu proti rozhodnutiu
zalovaného treba povazovat' za spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania, ktorej Specifikd a
odli$nosti v postupe spravneho sudu pri prejednavani spravnych zalob tohto typu st upravené v § 194 a
nasl. S.s.p.

26. Na tucéely vymedzenia procesnych $tandardov a principov vzt'ahujucich sa na konanie vo veci,
predovsetkym rozsahu prava na obhajobu, vSak kasacny std zdéraziluje, Ze s ohladom na judikataru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava konanie o ulozenie odvodu nie je svojou povahou konanim o
trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, a to s ohl'adom na Specialny subjekt tohto konania, ktorym
moéze byt len prijimatel podpory z prostriedkov Eurdpskej unie a Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky, a najmi na reparaénu povahu sankcie (odvodu), ktorej Gi¢elom je predovSetkym odobrat’
prijimatelovi ¢ast’ poskytnutého nenavratného financ¢ného prispevku v rozsahu jeho neoprévneného
pouzitia (porovnaj rozhodnutie ESCP zo diia 8.6.1976 vo veci Engel a spol. v. Holandsko).

27. S tym suvisi posudenie otazky, ¢i bolo povinnostou spravneho organu prvého stupna nariadit’ v
administrativnom konani ustne pojednavanie, ktorého sa stazovatel domahal. Konanie o poruseni
finan¢nej discipliny a uloZeni odvodu sa v zmysle § 31 ods. 12 zakona ¢. 523/2004 Z.z. riadi
vS§eobecnym procesnym predpisom - zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok"), ktory ustanovuje, Ze spravny organ nariadi Gistne pojednadvanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon (§ 21 ods. 1 veta prva
Spravneho poriadku). Zakon €. 523/2004 Z.z. ani zakon 528/2008 Z.z. neukladd spravnemu organu v
konani o poruSenie finan¢nej discipliny nariadovat’ stne pojednavanie. Niet pochyb o tom, Ze ide o
konanie, v ktorom sa vychddza prakticky vylu¢ne z pisomnych podkladov a preto staZzovatelom
navrhované ustne pojednavanie nemalo ¢im prispiet’ k objasneniu veci, ¢o napokon ani sam stazovatel v
priebehu spravneho konania netvrdil. Krajsky sud preto zadkonnost' postupu spravneho organu v
suvislosti s nenariadenim Gstneho pojednavania vyhodnotil spravne.

28. V prejednavanej veci vychddzal spravny organ prvého stupnia pri rozhodovani o nésledkoch
porusenia finan¢nej discipliny zo zdznamu z administrativnej kontroly k Ziadosti stazovatela o platbu €.
27110230420203, vypracovaného kontrolnym organom dia 14.11.2014 (doruc¢eného stazovatelovi dina
27.11.2014), a zaznamu k ziadosti staZovatela o platbu ¢. 27110230420204, vypracovaného dna
18.11.2014 (doruceného stazovatelovi dna 28.11.2014). 5-ro¢nd lehota na ulozenie odvodu za
poruSenie finan¢nej discipliny, ktora v zmysle § 31 ods. 14 zakona ¢. 523/2004 Z.z. plynie odo dna
preukazaného zistenia porusenie finan¢nej discipliny, zaCala podla nazoru spravneho sudu v



prejednavanom pripade plynut’ az doruenim zdznamov z administrativnej kontroly - aktualizacie ¢. 1
stazovatelovi (diiom 27.11.2014, resp. 15.1.2015), spolu so ziadostou o pisomné vyjadrenie. Podla
sudu nebolo sporné, ze stazovatelovi neboli vysledky administrativnej kontroly oznamené skor. Preto
spravny sud uzavrel, Ze nakolko rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost diiom 10.8.2018,
bola sankcia ulozena stazovatelovi v priebehu plynutia 5-ro¢nej lehoty odo dna preukazaného zistenia
poruseni finan¢nej discipliny.

29. Uvedené pravne posudenie plynutia prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie povazuje kasacny sud za
nespravne. PredovSetkym kasa¢nému sudu nie je zrozumitelny rozdiel medzi zistenim porusenia
finan¢nej discipliny a preukdzanym zistenim poru$enia finan¢nej discipliny, na ktory poukazal i spravny
sud, najmé kedy sa zo zistenia porusenia finanénej discipliny stava v procese administrativnej kontroly
preukazané zistenie porusenia finan¢nej discipliny. Kasacny stud je tej mienky, ze poruSenie sa povazuje
za zistené jeho zachytenim v pisomnom vystupe z administrativnej kontroly, z ktorého je zrejmé, aké
predpisy boli porusené a akym konanim prijimatel'a. Ked’ze prekluzivna lehota uréena na ulozenie odvodu
z Casového hladiska ohraniCuje dobu, ktort zdkon poskytuje organu verejnej spravy pre vyvodenie
zodpovednosti za porusenie finan¢nej discipliny, nema na zacatie plynutia tejto lehoty vplyv skuto¢nost’,
kedy je s tymto zaznamom o poruseni finan¢nej discipliny oboznameny kontrolovany subjekt. V tomto
zmysle povazoval kasany sud pravne zavery krajského sudu o okamihu zacatia plynutia prekluzivne;
lehoty za chybné. Interpretacia predmetného ustanovenia prijata krajskym stidom by totiz znamenala pre
spravny organ moznost’ neprimeran¢ho predlZzovania lehoty na uloZenie odvodu bezdévodnou pasivitou
pri oboznamovani kontrolovaného so zisteniami, ku ktorym v priebehu administrativnej kontroly dospel a
zachytil ich v oficialnom zazname o vysledkoch kontroly. O to viac, ze v ¢ase relevantnom pre sudent
vec zakon neupravoval ziadnu objektivhu lehotu, ktorou by sa obmedzovala doba na vyvodenie
zodpovednosti voci prijimatelom pomoci.

30. Stazovatel’ v kasaénej staznosti dovodne upozornil na skorSie zdznamy z administrativnej kontroly
vyhotovené v roku 2013, v ktorych boli konStatované rovnaké nedostatky ako v aktualizovanych
zaznamoch z kontroly z novembra 2014. Kasacny sud pri preskimavani veci zisti, Zze v
administrativnom spise sa nachadzaji zaznamy spisané kontrolnym organom dna 1.8.2013 (ku diu
ukoncenia administrativnej kontroly) z administrativneho overovania vydavkov k obom posudzovanym
ziadostiam st’azovatela o platbu, v ktorych st popisané identické zistenia (vratane kratenia vydavkov €.
2, 7 a 18 k ziadosti o platbu ¢. 271102304203, ktorych sa tykal uloZzeny odvod), ako su uvedené v
zaznamoch z administrativnej kontroly - aktualizacii ¢. 1 zo dna 14.11.2014, resp. 18.11.2014. Tie boli
stazovatelovi zaslané na vyjadrenic a boli vzaté za podklad pre rozhodnutie o poruSeni finanénej
discipliny. Z administrativneho spisu nie je zrejmé, preCo zistenia uvedené v zaznamoch z preverovania
zo dna 1.8.2013 neboli podkladom pre d’alsi postup podla § 24f ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z.z., ale
museli ¢akat’ na spisanie aktualizacie zdznamov z administrativnej kontroly zo dna 14.11.2014, resp.
18.11.2014, aby boli (s identickym obsahom ako predchadzajuce zdznamy) oznamené st'azovatelovi.

31. Za danych skutkovych okolnosti podl'a nazoru kasacného sudu niet zakonného podkladu pre prijatie
zaveru krajského stdu, Zze 5-ro¢na prekluzivna lehota na ulozenie odvodu sa ma pocitat’ az odo dia
oznamenia zdznamov z administrativnej kontroly zo dnia 14.11.2014, resp. 18.11.2014 stazovatelovi,
pretoze kontrolny organ preukazatelne zistil predmetné porusenia finan¢nej discipliny najneskér ku diu
1.8.2013, ako to vyplyva zo zaznamov z administrativnecho preverovania vydavkov k ziadostiam
stazovatela o platbu. Skuto¢nost, Ze po ukonceni vykonu administrativnej kontroly dna 1.8.2013
kontrolny organ v¢as neoboznamil st'azovatel'a so svojimi zisteniami a z nezistenych dévodov tak urobil
az v novembri 2014, nie je legitimnym doévodom pre oddialenie zacatia plynutia lehoty na uloZenie
sankcie za poru$enie finan¢nej discipliny.

32. Senat kasa¢ného sudu suhlasi so staZovatelom v tom, Ze spravny organ nemoéze lubovolne
predlzovat’ lehotu limitujucu jeho vlastny postup vydavanim aktualizacii zdznamov z administrativnej
kontroly podla svojej Iubovdle, pretoze tym bez primeranych ddvodov predlzuje pravnu neistotu
kontrolovaného subjektu v stvislosti s moznym vyvodzovanim dosledkov z administrativnej kontroly a
tak zasahuje do jeho pravneho postavenia.



33. Z uvedenych dovodov je kasacny sud toho nazoru, Ze od zistenia porusenia finan¢nej discipliny dila
1.8.2013 po préavoplatnost’ rozhodnutia zalovaného o ulozeni odvodu dilom 10.8.2018 uplynulo viac ako
5 rokov, v dosledku ¢oho by mohla byt opodstatnenou namietka stazovatela, Ze opravnenie spravneho
organu ulozit odvod za porusenie finanénej discipliny zaniklo pred nadobudnutim pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia.

34. Kasa¢ny sud upozorfiuje na to, ze otdzky zaniku zodpovednosti za spravny delikt patri spravnemu
sudu skumat’ aj nad rdmec rozsahu zalobnych dévodov (§ 195 pism. b/ S.s.p.), najmi v situdcii, ked’
zalobca zanik deliktualnej zodpovednosti v spravnej Zalobe namieta, hoci z nie celkom presnou
argumentaciou, ako to bolo v pripade stazovatela. Zaroven je vSak treba pripomenit, Ze pri
posudzovani otadzky zaniku zodpovednosti za spravny delikt je potrebné vziat' do tvahy i pripadné
prerusenia leh6t limitujucich postup spravneho organu pri rozhodovani o administrativnej sankcii pocas
trvania konania na spravnom sude. Z vyjadreni ucastnikov v predmetnej veci, ako aj z ¢innosti
Najvyssiecho sudu v inych obdobnych veciach, vyplyva, Ze mnohi prijimatelia podpory vratane
stazovatela sa v minulosti viackrat obratili na spravne sudy so Zalobami o preskimanie zadkonnosti sprav
o zistenych nezrovnalostiach a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, ktorymi kontrolny organ
ziadal o vratenie prostriedkov z poskytnutych nenavratnych finan¢nych prispevkov na zéklade vysledku
administrativnych preverovani ich pouzitia. V administrativnom spise v prejednavanej veci sa
nenachadza Ziadna pisomnost, ktord by nasvedCovala vedeniu takéhoto konania v suvislosti s
preverovanim posudzovanych ziadosti staZzovatela o platbu, v spise je zaloZzené len uznesenie Krajského
sud v Bratislave ¢. k. 1S/307/2016-156 zo dna 7.12.2017 vo veci preskimania zédkonnosti spravy o
zistenej nezrovnalosti ¢. N21500587/S04 a ziadosti o vratenie financnych prostriedkov ¢.
27110230410/Z04, obe zo dna 12.10.2016, ktoré sa sice tykaju projektu ,,Vzdelany zamestnanec -
strategicka vyhoda", av§ak inych neopravnenych vydavkov.

35. Z obsahu administrativneho spisu ani z vyjadreni i€astnikov teda nie je mozné jednoznac¢ne urcit, ¢i
sa v minulosti viedlo na spravnom sude konanie o preskumanie zakonnosti administrativnych aktov
kontrolnych ¢i riadiacich organov tykajucich sa posudzovanych neopravnenych vydavkov, v dosledku
ktorého by mala byt lehota pre zanik deliktualnej zodpovednosti prerusend (§ 71 ods. 1 S.s.p.). Tieto
skutoénosti preto bude v d’alSom konani pred krajskym sudom potrebné preverit’ a znovu posudit’
otazku zaniku opravnenia spravneho organu ulozit® stazovatelovi odvod za poruSenie financnej
discipliny.

36. K ostatnym vcas uplatnenym staznostnym bodom kasaény std uvadza, Ze podla obsahu
administrativneho spisu na zaklade navrhu Implementaénej agentury Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky zo dila 17.2.2017 oznamil sprdvny orgén prvého stupnia stazovatelovi
listom zo diia 9.3.2018 zacatie spravneho konania vo veci ulozenie sankcii podla § 31 ods. 4 zakona ¢.
523/2004 Z.z., a to na zaklade vysledkov administrativnej kontroly Ziadosti o zuctovanie zalohovej platby
¢. 27110230410203 a ¢. 271102330410204 vykonanej v obdobi od 13.4.2011 do 1.8.2013, priCom
predmet spravneho konania ohranicil len vysledkami administrativnej kontroly uvedenymi v zdznamoch
zo dna 14.11.2014, resp. 18.11.2014. Odkézal tiez na spradvu o zistenej nezrovnalosti a ziadost o
vratenie financnych prostriedkov ¢. 27110230410/Z202 v sume 41.480,58 eur. V oznameni o zacati
konania spravny organ len vSeobecne uviedol, Ze ¢ast’ z poskytnutého finanéného prispevku nebola
pouzitd na opravnené vydavky v stilade s podmienkami zmluvy, ¢o sa posudzuje ako porusenie finan¢nej
discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 523/2004 Z.z. Vyzval zaroven stazovatela na
vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, pripadne ich doplnenie. Aké konkrétne povinnosti a akym
konkrétnym konanim mal stazovatel' porusit, spravny orgén prvého stupfia v oznameni o zacati
spravneho konania neuviedol, odkazal len na vyssie uvedenti dokumentaciu.

37. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze niekde v procese posudzovania podkladov rozhodnutia dospel
spravny organ prvého stupna k zaveru o neopravnenom cerpani nendvratného finan¢ného prispevku zo
strany st'azovatela, avSak len v rozsahu 10.109,40 eur, ktoré mal pouzit’ v rozpore s ¢l. 14 bod 1 pism.
¢/, j/ Vseobecnych zmluvnych podmienok a Prilohou ¢. 2 Usmernenia riadiaceho organu ¢. N3/2007 -



aktualizacia ¢. 7, ked’ vynaloZil 10,- eur za osobné doru¢enie pracovného vykazu externého experta
(vydavok €. 2), prekro€il maximalne naklady 69,90 eur/osobohodina na IT $kolenie a vynalozil 24,- eur
na spracovanie vykazov za ucastnikov Skolenia, ¢im porusil § 19 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z.z., ¢l. 2
bod 2.4, ¢l 3 bod 3.3 Zmluvy o nenavratnom finan¢nom prispevku a ¢L 1 bod 1 Vseobecnych
zmluvnych podmienok a naplnil tak materialne znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 31
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z.

38. Kasa¢ny sud moze len sthlasit’ so stazovatelom v tom, Ze akt zaCatia spravneho konania neposkytol
stazovatelovi jednozna¢nll informécii o tom, v ¢om spociva porusenie finanénej discipliny, ktorého sa
mal dopustit’. Staznostné namietky tykajice sa nedostatoéného vymedzenia predmetu spravneho
konania v oznameni o jeho zacati v8ak staZzovatel’ neuviedol v spravnej zalobe v 2-mesacne;j lehote, ako
mu to ukladd zdkon (§ 181 ods. 1, § 183 S.s.p.), ale az v kasacnej staznosti, hoci mu ni¢ nebranilo
uplatnit’ tieto namietky vcas. V dosledku toho je kasana st'aznost’ v tejto Casti nepripustnd a preto sa
touto argumentaciou st'azovatel'a kasa¢ny sud nezaoberal (§ 439 ods. 3 pism. b/ S.s.p.).

39. V spravnej zalobe i v kasa¢nej staznosti v§ak stazovatel namietal nedostato¢né vymedzenie skutku
vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia a to miestom, ¢asom a spoésobom protipravneho
konania stazovatela. Kasacny sud konStatuje, ze vyrok rozhodnutia obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku), ked’ urcuje stazovatel'ovi povinnost’ odviest’ neopravnene
pouzité finanéné prostriedky, spolu s uvedenim porusenych normativnych i zmluvnych ustanoveni a tiez
ustanoveni, podl'a ktorych sa rozhodlo o uloZeni odvodu. Je faktom, Ze skutkov identifikaciu porusenia
finan¢nej discipliny vymedzenim konkrétneho spésobu neopravneného pouzitia financnych prostriedkov
spravny organ prvého stupiia neuviedol do vyrokovej Casti rozhodnutia, ale az do jeho oddvodnenia
(strana 4, 5). Kasacny sud vSak napriek tomu povazoval v zhode s krajskym sidom za celkom
jednoznacné, aké konanie staZzovatela bolo sankcionované, ked’ze toto konanie (neopravnené pouZitie
finanénych prostriedkov) bolo v rozhodnuti identifikované spdsobom, ktory vylu¢oval jeho zamenu s
akymkol'vek inym konanim. Rozhodnutie nemoZzno povaZovat’ za nejasné, nezrozumitelné, ¢i pre sud z
akéhokol'vek dovodu nepreskumatelné. Za rozhodujuce kasacny sud povazoval to, Ze identifikdcia
skutku v rozhodnuti vytvorila stazovatelovi dostatoény priestor pre uplatnenie vsetkych jeho
procesnych prav spojenych s riadnou obhajobou svojich tvrdeni a navrhov v odvolacom konani.

40. Pokial’ ide o staznostny bod tykajuci sa formalnosti sprdvneho konania a zistovania skutkového
stavu, kasa¢ny sud k zaverom spravneho stidu dodéava, Ze spravny organ prvého stupiia a nasledne i
zalovany v konani vychadzali v stlade s § 24c ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z.z. zo zaznamov z
administrativnej kontroly a dalsich pisomnosti vztahujicich sa k predmetu kontroly, ako aj zo
stanoviska staZzovatela, a po vyhodnoteni vSetkych pisomnych podkladov vydali rozhodnutia. Krajsky
sud po pravnej stranke spravne posudil postup zalovaného i spravneho organu prvého stupna ako
zakonny a o spravnosti tohto zaveru nemal kasacny sud ziadne pochybnosti.

41. K staznostnym bodom, v ktorych stazovatel namietal predchadzajuce schvalenie rozpoc¢tu celého
projektu poskytovatelom nenavratného finanéného prispevku este pred jeho ¢erpanim, neobjektivnost’
kontroly zmluvnou stranou zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku, ¢i chybajicu doruc¢enku k
zaznamom z administrativnej kontroly (v administrativnom spise sa nachadzaji ich kopie), na tieto
kasa¢ny sud neprihliadal, pretoze neboli uplatnené v zakonnej lehote pre podanie spravnej zaloby, hoci
tomu na strane st'azovatela ni¢ nebranilo. V tejto Casti preto kasaény sud taktiez povazoval kasa¢ni
staznost’ za nepripustnt (§ 439 ods. 3 pism. b/ S.s.p.).

42. Vzhl'adom na uvedené dospel kasacny sud k zaveru o dovodnosti kasacnej st'aznosti len v Casti
tykajucej sa postudenia plynutia prekluzivnej lehoty na uloZenie odvodu za porusenie finan¢nej discipliny
a s tym suvisiacej otazky zaniku zodpovednosti stazovatela za spravny delikt. Preto postupoval podla §
462 ods. 1 S.s.p. a zrusil napadnuty rozsudok spravneho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom sa opédtovne z naznacenych hladisk vysporiada so spornymi otazkami, pri€om bude viazany
pravnym néazorom kasacného sudu (§ 469 S.s.p.).



43. Narok na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu (§ 467
ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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