Disciplinarny senat 5 Ds 6/2016

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu
JUDr. Petra Stifta a ¢lenov senatu Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Viliama Karasa, PhD.
o navrhu sudcu JUDr. E. H. na urcenie neplatnosti napomenutia, ktoré mu bolo uloZzené
podl'a § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.”) predsedom Okresného sudu A. Y. dia
22.11.2016 sp. zn. Spr. 2697/2016, na ustnom pojednavani konanom Vv Bratislave dna 28.
aprila 2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 117 ods. 11 zakona €. 385/2000 Z. z. sa ur€uje, Ze pisomné napomenutie
predsedu Okresného sidu A. Y. zo dia 22.11.2016, sp. zn. Spr 2697/2016, uloZené sudcovi
JUDr.E.H. je neplatné.

Odoéovodnenie

Predseda Okresného sudu A. Y. pod sp. zn. Spr 2697/2016 dna 22.11.2016 napomenul
podla § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov sudcu Okresného sudu A. Y. JUDr. E. H.

I. pretoze dina 11.03.2015 ako zakonny sudca vydal pokyn na zverejnenie
nepravoplatného rozsudku zo dna 02.03.2015, sp. zn. 1T/76/2012 na uradnej tabuli sudu,
nasledkom toho doSlo na webovej stranke MS SR k zverejneniu neanonymizovanych
osobnych udajov obzalovanych,

Il. pretoze, dia 29.06.2016 o 14.00 h pocas urcenej pracovnej pohotovosti
po vykonani ukonov v priestoroch pracoviska s utajenym priestorom (miestnost’ ¢. d. 504,

ktord je miestnostou na spracovanie utajovanych skutocnosti kategorie doverné)
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riadne neuzamkol dvere a neaktivoval EZS a tento stav trval az do nasledujiceho dina
30.06.2016 do 06.53 h.

Napomenutie prevzal sudca Okresného sudu A. Y. JUDr. E. H. diia 22.11.2016.

JUDr. E. H. dia 06.12.2016 (podanie urobené na poste dia 5.12.2016) dorucil na
Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny senat navrh na urcenie, Ze disciplinarne
opatrenie — napomenutie predsedom Okresné¢ho sudu A. Y. je neplatné. V navrhu uviedol, Ze
v prvom rade napada formalne nedostatky uvedeného napomenutia, ktoré nespiiia naleZitosti
disciplinadrneho rozhodnutia v zmysle § 117 ods. 9, § 117 ods. 11, § 120 ods. 8 a § 150 ods. 2
zékona ¢. 385/2000 Z. z. Predseda sudu v pisomnom napomenuti, ktoré je mozno hodnotit’
ako rozhodnutie o disciplinarnom previneni, vo vyroku neuvadza, ktoré ustanovenie zakona ¢.
385/2000 Z. z. porusil a akou formou zavinenia sa uvedeného konania dopustil, ¢i imyselne
alebo z nedbanlivosti. Tento tdaj je mozné zistit’ iba z dovodov samotného rozhodnutia, kde
sa poukazuje naustanovenie § 21 ods. 1, ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy a ustanovenia § 82a zak. ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, a kde je zaroven uvedené, ze sa v oboch pripadoch jedna
0 nedbanlivost’ sudcu. S poukazom na § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a § 163 ods. 3
Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny ¢in, ktorého vyrok sa tyka, a to nielen
zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, Casu
a sposobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zadkonnych znakov vratane tych,
ktoré oddvodiuju urcita trestnt sadzbu. Je teda vzdy nevyhnutné, aby pisomné napomenutie
popri uvedeni formy zavinenia poukazovalo vzdy aj na konkrétne zdkonné ustanovenie
0 povinnosti sudcu, ktoré svojim konanim porusil. Pokial uvedené napomenutie

predsedu studu tieto skuto¢nosti neobsahuje vo vyrokovej Casti, je neplatné.

Pokial' ide o obsahové vymedzenie skutkov, navrhovatel vo vztahu ku skutku
v bode I. napomenutia uviedol, ze motivom jeho konania bolo, aby osoba, proti ktorej sa kona
ako proti uSlému, sa dozvedela, Ze sud voci nej kona aVvakom Stadiu sa vec nachadza.
Neuvedomil si, Ze tymto kond v rozpore so Spravovacim poriadkom. Napomenutie za toto

jeho konanie povazuje za neprimerane prisne. Vo vzt'ahu ku skutku v bode 1. napomenutia
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uviedol, Ze ilo z jeho strany o roztrzitost’ spdsobent prepracovanostou. Predmetna miestnost’
je namiesto kl'uCky opatrend tzv. gulou, ktord znemoziluje jej otvorenie bez pouzitia
originadlneho bezpecnostného kl'ica, nachadza sa navySe takmer pred jeho kancelériou,

budova sudu je ststavne strazena.

Zaverom sudca navrhol, aby disciplinarny senat po vykonanom dokazovani ur¢il,

ze disciplindrne opatrenie — napomenutie je neplatné.

K névrhu JUDr. E. H. sa vyjadril predseda Okresného sudu A. Y. JUDr. A. L.
pisomnym podanim zo dna 16.1.2017 sp. zn. Spr 3103/16, v ktorom uviedol, ze z pisomného
napomenutia vyplyva, ze skutkom pod bodom I. napomenutia doslo zo strany sudcu ku
konaniu Vv rozpore so zakonom, a to konkrétne s ustanovenim § 82a ods. 1, ods. 3 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vzhladom k tomu, Ze
podla ustanovenia § 82a ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. sudy st povinné zverejnovat
pravoplatné rozhodnutia, pricom vV zmysle § 82a ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. sa pred
zverejnenim rozhodnutia v tychto rozhodnutiach Udaje anonymizuji. Ako vyplyva
z napomenutia, dotknuty sudca dal pokyn na zverejnenie nepravoplatného rozhodnutia a bez
anonymizacie udajov. Priprejednavani staznosti uvedeny sudca tuto skutocnost’ potvrdil.
Z napomenutia d’alej vyplyva, ze skutkom uvedenym pod bodom Il. napomenutia doslo
K poruseniu § 53 ods. 4 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o0 ochrane utajovanych skutocnosti
a 0 zmene niektorych zédkonov. Sudca uznal takto popisany skutok, ked’ vo vyjadreni k Spr.

1278/16 uviedol, Ze z roztrzitosti miestnost’” neuzamkol, nezakdédoval a ponechal kI'a¢ vo

dverach.

Predseda okresného sudu dalej uviedol, Ze dotknuty sudca napada v navrhu
formalne nedostatky napomenutia. Napadnuté pisomné napomenutie vSak nebolo vydané
v ramci disciplindrneho konania tak, ako je toto upravené v ustanoveniach § 120 az § 135
zékona ¢. 385/2000 Z. z. Pisomné napomenutie predsedu sidu v zmysle § 117 ods. 9 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. je systematicky zaradené do prvej hlavy tretej Casti pod nazvom
,Disciplinarne opatrenia®“. Aj ked’ sa teda jednd na zaklade systematického zaradenia
pri napomenuti o disciplinarne opatrenie, toto nie je vysledkom ,,disciplinarneho konania®.
Je toho ndzoru, Ze prave toto rozliSenie ma zasadny vyznam pri aplikacii ustanovenia § 150

0ds. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. na napomenutie. Uz zo samotné¢ho znenia § 117 ods. 9

jednoznacne rozliSuje postup pri ukladani disciplinarneho opatrenia, a to bud’ vo forme
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podania navrhu na disciplindrne konanie alebo iny postup mimo ramca disciplinarneho
konania, ato tak, ze za nedostatky v praci mensicho vyznamu méze byt sudca pisomne
napomenuty mimo pravnej uUpravy disciplinarneho konania podla § 120 a nasl. zakona
¢. 385/2000 Z. z. V danom pripade Ziadne ,,disciplinarne konanie* tak, ako je definované
v § 120 anasl. neprebehlo, pricom ulozenie pisomného napomenutia ako disciplinarneho
opatrenia je postupom mimo ,disciplinarneho konania®“ ako ho wupravuje zékon
¢. 385/2000 Z. z., a preto je toho nazoru, ze aplikacia § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
t.j. odkaz na primerané pouzitic Trestného poriadku sa v danom pripade na napomenutie

nepouzije.

V dalsej cCasti vyjadrenia uviedol, ze je potrebné zdoéraznit, ze zakon
¢. 385/2000 Z. z. neupravuje nalezitosti a formu pisomného napomenutia podl'a § 117 ods. 9.
Zo spdsobu pravnej upravy ako aj zpovahy pisomného napomenutia ako formy
disciplindrneho opatrenia za nedostatky v praci menSiecho vyznamu jednoznaéne vyplyva,
ze sa jedna o menej formalizovany postup ako je to v pripade disciplinarneho konania
zacatého na névrh. Nie je teda mozné dospiet’ k zaveru o neplatnosti pisomného napomenutia
Z formalnych dévodov. Kedze je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozna na formu
rozhodnutia a obsah vyrokovej Casti aplikacia Trestného poriadku v zmysle § 150 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z. a ked’Ze samotny zakon ¢. 385/2000 Z. z. neobsahuje ziadnu upravu
o nalezitostiach a forme pisomného napomenutia, dovody uvéadzané navrhovatelom

neobstoja.

K obsahovym vyhraddm navrhovatel’a predseda okresného sudu zhrnul, Ze napadnuté
rozhodnutie sa zaoberalo okolnostami z hl'adiska motivu, nasledkov, z hl'adiska toho ¢i ide
0 nedbanlivost’, roztrzitost' ¢i prepracovanost. Uvedené je zohl'adnené v poslednom odseku
na strane 4 napadnutého napomenutia. Zasadny dovod udelenia pisomného napomenutia
spoCiva v tom, ze napomenutie bolo udelené za dva skutky. Pri obidvoch skutkoch sudca
pripustil svoje pochybenia, pricom sa snazi ich bagatelizovat. Predseda okresné¢ho sudu
je toho nazoru, ze sudca vo svojom navrhu na urcenie neplatnosti napadnutého napomenutia
neuviedol ani jeden dovod, v dosledku ktorého by malo dojst’ k urceniu jeho neplatnosti.
Uvedené napomenutie po obsahove] stranke jednoznacne identifikuje pochybenie sudcu,
obsahuje vymedzenie skutkov uznanych sudcom tak, aby neboli zamenite'né, obsahuje
urCenie a vymedzenie zakonnych ustanoveni, ktoré boli konanim sudcu porusené, d’alej

obsahuje formu zavinenia, a to nedbanlivost, ako aj zohl'adnenie pévodného pristupu sudcu,
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ktory priznal svoje pochybenie asvoje skutky olutoval, ¢oho vysledkom bol zaver
0 dostato¢nosti napomenutia a nepodanie navrhu na disciplinarne konanie. Navrhol preto,

aby disciplinarny senat navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Na tGstnom pojednavani disciplinarneho senatu navrhovatel’ JUDr. E. H. uviedol, Ze na
pisomnom navrhu na urcenie neplatnosti trvd. Uvedené napomenutie napadol jednak
z forméalnych, jednak z obsahovych dovodov. Z pohl'adu napadnutych formalnych dévodov
poukazuje na to, Ze pisomné napomenutie nema vSetky nalezitosti rozhodnutia ako to vyplyva
z Trestného poriadku, ktory sa subsidiarne na disciplinarne konanie vztahuje, pricom v tejto
stvislosti poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ disciplinarnych senatov (sp. zn. 1 Ds 11/2012), z
ktorej vyplyva nevyhnutnost vymedzenia skutku, za ktory je sudca disciplinarne stihany
a postihnuty, pretoze len takto riadne formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny
popis skutku je nezastupitelnou castou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka
povinnost’ bola porusena a aké opatrenie ¢i sankcia boli ulozené. Konanie podla § 117 ods. 9
zéakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je disciplindrnym konanim sui generis.
Chéapat’ toto konanie ako odlisné od disciplindrneho konania by znamenalo, Ze osoba
S pravomocou ulozenia napomenutia podla § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. by mohla
pri ukladani pisomného napomenutia postupovat’ Uplne svojvol'ne bez toho, aby sa riadila
akymkol'vek procesnym predpisom, v ddsledku ¢oho by pisomné napomenutie mohlo mat’ v
kazdom jednotlivom pripade l'ubovolny obsah iformu. Pokial toto rozhodnutie tieto
nalezitosti nemad, spdsobuje to jeho vecnl nepreskimatelnost’, a preto musi byt urené za

neplatné.

Sudca dalej na Ustnom pojednavani predniesol namietku preml¢ania vo vztahu
ku skutku 1. v pisomnom napomenuti S tym, Zze nebola zachovana subjektivna 6-mesacna
lehota uvedena v § 120 ods. 7 zdkona €. 385/2000 Z. z. Pokyn na zverejnenie nepravoplatného
rozsudku sudca vydal dna 11.03.2015 a rozsudok bol zverejneny na uradnej tabuli sudu
dna 13.03.2015. Subjektivna lehota na pisomné napomenutie teda uplynula dna 13.09.2015

vo vzt'ahu ku skutku v bode I.

K obsahovym nedostatkom pisomného napomenutia sudca zotrval na tom, ¢o uviedol
V pisomnom navrhu. Poukazal na spoluzodpovednost’ vedenia stidu vzh'adom na ustanovenie
Spravovacieho a kancelarskeho poriadku platného aucinného vtom case, kedy doslo

ku skutku aco malo byt podla sudcu zohladnené aj pri vyvodzovani zodpovednosti.
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Vo vztahu ku skutku II. nespochybnil, Ze sa skutok stal a Zze ho spachal a tym porusil
povinnosti sudcu vyplyvajuce zo smernice. ISlo 0 bezné T'udské pochybenie
siivisiace mozno S prepracovanost'ou, roztrzitostou. Pri udeleni disciplinarneho opatrenia
zatoto konanie malo byt zohladnené aj to, ze k ziadnemu nasledku nedoslo.
Svoje pochybenie priznal, avSak si nemysli, Zze ide o konanie, ktoré z hl'adiska sposobu

spachania a zavinenia malo byt’ disciplinarne postihnuté.

Disciplinarny senat na ustnom pojednavani VO Vveci vykonal dokazovanie
oboznamenim podstatného obsahu spisu vratane napomenutia predsedu Okresného sudu A. Y.
zo dna 22.11.2016, Spr 2697/2016, stanovisko predsedu Okresného sudu A. Y. zo dia
16.1.2017, Spr 3103/16 vratane priloh, listin, ktoré zalozil do spisu na ustnom pojednavani
jednak JUDr. H. — rozhodnutia disciplinarneho senatu sp. zn. 3 Ds 7/2015 zo dina 13.05.2016
asp.zn. 1 Ds 11/2012 zo dna 14.12.2012 a Sest’ fotografii ohl'adom Okresného sudu A. Y.,
jednak predseda Okresného sudu A. Y. - spis uvedeného sudu sp. zn. Spr 1401/16.

Predseda Okresného sidu A. Y. sa na Ustnom pojednavani vyjadril k veci tak, ze za
dva skutky, ktoré boli predmetom disciplinarneho opatrenia, bolo JUDr. H. ulozené pisomné
napomenutie ako najmiernejSie opatrenie, ktoré mohlo byt uloZzené a nepredpokladal, Ze bude
voci tomu nejakym spésobom zo strany sudcu namietané, ked’ze v podstate z jeho vyjadreni
vyplyvalo, Ze si je vedomy svojho zavinenia vo vzt'ahu k poruseniu prislusnych povinnosti.
Ma za to, Ze tak, ako bolo pisomné napomenutie naformulované, spiia vsetky naleZitosti,
ktoré pre tuto formu rozhodnutia vyzaduje statusovy zakon. Z rozhodnutia je zrejmé, ze
skutky po formalnej a materialnej stranke s tak definované, ze nemdze dojst’ kich
zamenitel'nosti a je zabranené tomu, Ze by mohlo dgjst’ k pripadnému duplicitnému postihu
alebo k akejkol'vek svojvoli vo vztahu k sudcovi. Poukazal na disciplinarnu vec sp. zn. 2 DS
2/2014, kde bolo pisomné napomenutie charakterizované z tohto pohl'adu, Ze musi obsahovat’
tie nalezitosti, ktoré podla § 120 ods. 8 statusového zdkona musi obsahovat’ ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania. Z pohladu JUDr. H. je napadané, Ze vyrok neobsahuje, aku
povinnost’ porusil a formu zavinenia v jeho konani, priCom z § 120 ods. 8 vyplyva, ze
oznacenie prislusného ustanovenia zakona musi nadvrh obsahovat’ len v pripade priestupku.

Z pohl'adu zachovania, resp. nezachovania 6 - mesacnej lehoty na rozhodnutie,
predseda okresného sudu uviedol, Ze sa 0 uverejneni predmetného rozhodnutia dozvedel
z e-mailovej spravy zo dna 17.07.2016 (k ¢omu aj prilozil spis Okresného sudu A. Y. sp. zn.
Spr 1401/16), pricom § 120 ods. 7 vyslovne uvadza, ze 6-mesacna subjektivna lehota plynie
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odo dna, ked’ sa prisluSny organ dozvedel o disciplinarnom previneni a nie ako V inych
predpisoch verejného prava, odkedy sa mohol dozvediet’ o previneni a ma za to, Zze v danom

pripade je lehota zachovana.

K obsahovym tvrdeniam sudcu ohl'adom spoluzavinenia vedenia sudu tykajice sa
skutku v bode I. napomenutia predseda okresného sudu uviedol, ze je zrejmé, ze pokyn
na zverejnenie rozhodnutia dal samotny sudca a bez ohladu na akékol'vek znenie § 21
Spravovacieho poriadku nemohlo byt vedenie stidu spoluzodpovedné za to, aky pokyn sudca

vydal a chape to len ako posuvanie zodpovednosti zo strany sudcu na iné osoby.

K vyjadreniu sudcu ku skutku v bode Il. napomenutia, Zze z utajeného priestoru
nedoslo k Ziadnemu uniku informacii, predseda okresného sidu viedol, Ze prave tato
skutocnost’ bola zohladnenid tym, Ze uvedené poruSenie bolo rieSené len pisomnym
napomenutim a nie podanim navrhu na zacatie disciplinarneho konania, pricom ide len
0 dohad, ze kziadnemu uniku informacii nedoslo. Podstata je vtom, ze pracovisko
S utajenym priestorom nebolo riadne zabezpefené, mohli tam mat pristup aj napriklad
zamestnanci sudu, ktori nemali prislu$ny stupeni utajenia na oboznamovanie sa S utajovanymi

skutoc¢nost’ami.

Zaverom predseda okresného sudu uviedol, Zze napomenutie nebolo zo strany vedenia
sudu ukladané z nejakych inych dovodov, ako z toho, Ze uz konanie sudcu bolo takého
charakteru aj vzh'adom na predo$lé pochybenia, Ze vedenie sudu sa rozhodlo, ze to musi
riesit’ aj touto najmiernejSou formou postihu a uviedol, Zze je prekvapeny, ze hoci to bolo

rieSené len touto formou, tak sudca uvedené rozhodnutie napadol na disciplindrnom senate.

Po vykonani dokazovania JUDr. E. H. uviedol, Ze pokial’ sa dopustil v minulosti
nejakého pochybenia, priznal si to a prislusné opatrenie aj prijal, pricom podla jeho
vedomosti i§lo o jedno napomenutie ohl'adom riadneho, resp. vcasného nenapisania
rozhodnutia. Je sudcom na okresnom sude v sidle krajského sudu a sudcovia takého sudu
vedia, pod akym pracovnym a fyzickym a pSychickym naporom s sudcovia na trestnom
useku. Keby kazdé pochybenie sudcov bolo postihované formou disciplinarneho postihu, tak
by na Slovensku nebol sudca, ktory by nebol disciplinarne postihnuty. Je si vedomy svojho

nedbanlivostného pochybenia z pohl'adu subjektivnej stranky, avSak vyuzil len svoje pravo,
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ktoré mu priznava zakon, aby takéto napomenutie napadol. Z uvedenych dévodov na svojom

navrhu trva a ziada, aby bolo ur¢ené, ze predmetné napomenutie alebo jeho Cast’ nie je platna.

Po vykonanom dokazovani predseda Okresného sadu A. Y. uviedol, Ze v celom
rozsahu trva na pisomnom vyjadreni k navrhu a vyjadreni na Gstnom pojednavani. Z jeho
strany pisomné napomenutie nebolo samovol'né rozhodnutie, ale stviselo s tym, ze ku skutku,
ktory bol prejednany so sudcom zapisni¢ne, pristipil d’alsi skutok, a tak musel zvolit’
najmiernej$iu formu disciplinarneho opatrenia na vyvodenie prislusnej zodpovednosti.
V pripade, ak by takéto excesy boli zo strany vedenia sudu prehliadané, bolo by to
neakceptovatel'né aj vo vztahu k riadeniu sudu voci ostatnym zamestnancom z toho pohl'adu,
ze musi byt vyvodena asponl minimalna miera zodpovednosti za protipravne konanie,

aby k nemu nedochadzalo v buducnosti aj inymi zamestnancami.

Podl'a § 117 ods. 9 zékona ¢. 385/2000 Z. z. Nedostatky v praci mensicho vyznamu
alebo poklesky v spravani mensieho vyznamu, alebo priestupok, za ktory podl'a osobitnych
predpisov mozno ulozit’ pokutu do 100 eur moéze orgéan, ktory je opravneny podat’ navrh
na zacatie disciplindrneho konania, vybavit, ak je to postacujlce, aj tym, Ze sudcu pisomne

napomenie.

Podl'a § 117 ods. 11 zékona €. 385/2000 Z. z. dotknuty sudca sa moZze v lehote 15 dni
odo dna, ked sa dozvie o udeleni napomenutia, obratit’ na prisluSny disciplinarny senat

S ndvrhom na urc¢enie, Ze napomenutie je neplatné.

Podla § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. pri posudzovani disciplinarne;
zodpovednosti sudcu sa primerane pouZzije prva Cast trestného zakona a disciplinarne konanie
sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovi inak, alebo ak z povahy

veci nevyplyva nieco iné pri posudzovani.

Podla § 163 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku rozsudok po uvodnych slovach
,V mene Slovenskej republiky musi obsahovat’ vyrok rozsudku s uvedenim zakonnych

ustanoveni, ktoré sa pouzili.

Podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava

za vinného alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in,
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ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie,
ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti
potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vsSetkych

zékonnych znakov vratane tych, ktoré odovodinuju urcita trestni sadzbu.

Disciplinarny senat primarne skumal, ¢i sudca podal navrh na urcenie, Ze napomenutie
je neplatné v zakonnej 15 dnovej lehote odo dina, ked” sa dozvedel o udeleni napomenutia,
¢o bolo splnené, ked’ze navrh bol podany dia 5.12.2016, pricom o napomenuti sa sudca

dozvedel diia 22.11.2016.

Disciplinarny senat d’alej skumal aj zachovanie premlcacej lehoty uvedenej v § 120
ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. tak, ako to namietal navrhovatel' a dospel k zaveru,
7e namietka premlCania nie je opodstatnenda, ked’ze predseda Okresného sudu A. Y. sa o
konani sudcu ohl'adom skutku v bode I. napomenutia, ktory sa mal stat dina 11.3.2015,
dozvedel z e-mailovej spravy zo dna 17.7.2016 (sucast’ spisu Okresného stadu A. Y. sp. zn.
Spr 1401/16) a napomenutie bolo udelené dnia 22.11.2016, takze subjektivna 6-mesacna
lehota a objektivna 2-ro¢na lehota boli zachované, ¢o bezpochyby rovnako plati ohladom

skutku v bode II. napomenutia, ktory sa mal stat’ diia 29.6.2016.

Na zaklade vykonaného dokazovania, preskimania podaného navrhu
avyjadrenia k nemu vratane priloh a dalsich dokazov zabezpeCenych a vykonanych
na astnom pojednavani je potrebné konstatovat’, ze pri posudzovani namietanej neplatnosti
pisomného napomenutia Sa disciplinarny senat v prvom rade zaoberal tym, ¢i pisomné
napomenutie ako druh disciplinArneho opatrenia, spifa vietky naleZitosti disciplindrneho
opatrenia podla zakona ¢. 385/2000 Z. z. a podla Trestného poriadku, ktory sa primerane

pouzije na disciplindrne konanie podl'a § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Zakon ¢. 385/2000 Z. z. v spojeni s § 163 ods. 3 Trestného poriadku presne urcuje,
aké nalezitosti ma mat rozhodnutie 0 ulozeni disciplinarneho opatrenia a v tomto ohl'ade
je nepodstatné, ¢i je sudcovi ukladané pisomné napomenutie alebo iné disciplinarne opatrenie
podla zakona ¢. 385/2000 Z. z. Treba prisvedCit vyjadreniu predsedu okresného sudu,
ze disciplindrne konanie je upravené v samostatnej tretej hlave tretej Casti zakona

¢. 385/2000 Z. z. (disciplinarne opatrenie je upravené v prvej hlave tretej Casti)

a ze Z charakteru pisomného napomenutia ako je definované v § 117 ods. 9 zdkona
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¢. 385/2000 Z. z. (mozno ho uloZit' za nedostatky v praci menSieho vyznamu, poklesky
V spravani mensSiecho vyznamu alebo za priestupok, za ktory mozno podla osobitnych
predpisov ulozit’ pokutu do 100 eur) mozno odvodit’ menej formalizovany postup pre vydanie
takého rozhodnutia. Uvedené skutoCnosti vSak neumoziuju prijat’ taky zaver, ze pisomné
napomenutie nemusi mat’ nalezitosti rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani
a prave opacny zaver je odvoditel'ny zZ nasledujucich skuto¢nosti:

- pisomné napomenutie je bezpochyby disciplinarnym opatrenim, ked’ze je upravené
medzi disciplinarnymi opatreniami v § 117 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.,

- platnost’ pisomného napomenutia je preskumatel'na v disciplinarnom konani
disciplindrnym senatom podl’a § 117 ods. 11 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,

- zakon €. 385/2000 Z. z. neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenia ohl'adom nalezitosti
pisomného napomenutia ulozeného podl'a § 117 ods. 9 a ked’ze ide o disciplinarne opatrenie
upravené v Casti disciplinarnej zodpovednosti, je nevyhnutné, aby sa aj na také rozhodnutie
Z pohl'adu jeho formalnych a obsahovych nalezitosti vztahovali tie ustanovenia, ktoré sa

vzt'ahuju na iné rozhodnutia vydané pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti.

Skuto¢nost, Ze aj pisomné napomenutie vydané podla § 117 ods. 9 zakona
¢. 385/2000 Z. z. musi obsahovat’ nalezitosti rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani
mozno argumentacne podporit’ aj tym, Ze predseda okresného sidu mal moznost’ za uvedené
konanie sudcu (namiesto pisomného napomenutia) podat’ navrh na zacatie disciplinarneho
konania, kedy by pripadné rozhodnutie muselo bezpochybne obsahovat’ vsetky nalezitosti
rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, a teda pouzitim vykladového pravidla
argumentum a maiori ad minus (od vicSieho k menSiemu) musi také nalezitosti obsahovat

aj pisomné napomenutie ulozené podla § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/200 Z. z.

Nevyhnutnost’ takého zaveru vyplyva aj z principu pravne;j istoty, ktora musi existovat’
pre prejednanie disciplindrnej zodpovednosti sudcu. Takyto zaver je pritom v sulade
s doterajsou rozhodovacou ¢innostou disciplinarnych senatov (napr. sp. zn. 1 Ds 11/2012,
1 Ds 15/2013). Taky zaver je v sulade aj s rozhodnutim disciplindrneho senatu uvadzanym
predsedom okresného sudu sp. zn. 2 Ds 2/2014, ktoré rieSilo problematiku nalezitosti
pisomného napomenutia z iného pohladu, a to z pohladu nutnosti riadneho opisu skutku
Vo vyroku rozhodnutia so zaverom, ze odovodnenie pisomného napomenutia nemdze
suplovat’ neexistenciu opisu skutku v jeho vyroku pod nasledkom urcenia neplatnosti

pisomného napomenutia.
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Disciplinarny senat ma na zaklade uvedenych skuto¢nosti za to, ze aj pisomné
napomenutie vydané¢ podla § 117 ods. 9 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. musi mat’ nalezitosti
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani. Podl'a ustanoveni § 163 ods. 1 pism. c)
a§ 163 ods. 3 Trestného poriadku (na ktoré je nutné v tejto suvislosti poukdzat)
vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ uvedenie zakonnych ustanoveni, ktoré sa pouzili, resp.
presne oznacovat trestny ¢in, ktoré¢ho sa vyrok tyka, zakonnym pomenovanim a uvedenim
pravnej kvalifikacie. Z toho treba odvodit’ nutnost’ obsahovej nalezitosti vyroku pisomného
napomenutia spocivajucej v uvedeni konkrétneho zakonného ustanovenia, ktoré sudca
svojim konanim porusil, a teda vo vyroku takého rozhodnutia treba uviest’ nielen opis skutku
(sposob konania sudcu, ¢o je obsahom skutkovej vety rozhodnutia), ale aj ktoré konkrétne
ustanovenie z povinnosti sudcu bolo porusené a oznacit' prislusné ustanovenie zakona,

ktorého znaky skutok napifia (teda ¢o sudca spachal, ¢o je obsahom pravnej vety rozhodnutia

a pravnej kvalifikacie konania sudcu).

V prejednavanej veci vyrok pisomného napomenutia obsahuje iba vymedzenie skutku
Vv oboch pripadoch, avSak neobsahuje, ktoré konkrétne ustanovenia pravnych predpisov
mal sudca porusit’ a pravne postdenie jeho konania a uvedené vyplyva iba z odévodnenia
rozhodnutia. Pritom iba vyrok rozhodnutia je podstatny, ked’ze iba z neho moézu vyplyvat
prava a povinnosti Gcastnikov konania a iba z neho mozno zistit', aka povinnost’ mala byt
konanim sudcu porusena, resp. ¢oho sa mal dopustit’ a tato skuto¢nost’ nemozno odvodzovat’
Z odovodnenia rozhodnutia, ked'Zze zdvdznou a vykonatelnou Castou rozhodnutia sa stava
jeho vyrok, a nie odovodnenie. Oddvodnenie pisomného napomenutia neméze suplovat

¢i nahradzat’ neexistenciu nalezitosti vyroku rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného musel disciplinarny senat konStatovat, Ze predmetné pisomné
napomenutie je nepreskimatelné pre jeho formalne nedostatky v jeho vyroku, ktory nema
vsetky nalezitosti disciplinarneho rozhodnutia v zmysle zakona, a preto disciplinarny senat
urcil, Ze toto pisomné napomenutie je neplatné, a to bez ohl'adu na postdenie uloZzeného
napomenutia z obsahového hladiska (v tomto ohlade disciplindrny senat nezistil
vecnt nedovodnost’ ulozeného napomenutia), priCom vSak pri konStatovani uvadzaného
formalneho nedostatku vyroku pisomného napomenutia, je posudenie jeho obsahovej stranky

uz pravne nepodstatné.
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Pre tUplnost k sudcom namietaného neuvedenia formy zavinenia vo vyroku
pisomného napomenutia  disciplinarny senat uvadza, Ze 2z rozhodovacej cCinnosti
disciplinarnych senatov vyplyva, Ze vo vyroku rozhodnutia, podl'a ktorého sa sudca dopustil
disciplinarneho previnenia, je nutné wuvadzat, Ze doSlo k zavinenému nesplneniu
alebo poruseniu povinnosti sudcu (ak je konStatované také disciplinarne previnenie)

a konkrétnu formu zavinenia je mozné uviest’ aj v odoévodneni rozhodnutia.
Z uvedenych dévodov Najvyssi sad Slovenskej republiky — disciplinarny sud rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dina
jeho dorucenia na disciplinarnom senate. V¢as podané odvolanie ma

odkladny ti¢inok.

V Bratislave, dna 28. aprila 2017

JUDr. Peter Stift,v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Vypracovala: Mgr. Marcela Kosova

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



